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INTRODUCCIÓN 
Afirmar que el Banquete platónico es una de las obras clave del mundo antiguo y de mayor 
altura literaria puede considerarse un lugar común, y no será objeto de este texto alabar la 
belleza de la obra platónica. El tema de la investigación aquí presentada es el concepto de 
deseo en el Symposium de Platón, a partir del cual es posible preguntarse si dicho concepto 
tiene algo que ver con la definición de filosofía que el autor hace en el texto. Estas primeras 
páginas de orden introductorio se desarrollan para matizar este interrogante y se organizan 
de la siguiente forma: en primer lugar, serán presentados al lector, varios aspectos generales 
y curiosidades de la obra que he considerado importantes para su conocimiento general de 
la misma. En segundo lugar, se presentará la hipótesis que ha guiado esta indagación y sus 
desarrollos metodológicos y conceptuales. Finalmente, en una tercera parte se presenta 
grosso modo la estructura del texto completo, dando paso a su desarrollo por capítulos. 
 
- GENERALIDADES Y DATOS CURIOSOS 
Para comenzar hay que precisar el nombre del diálogo. Al castellano ha sido traducido 
como el Banquete; sin embargo, ésta es una imprecisión, ya que los hechos narrados en el 
texto ocurren en el momento que sigue al δεῖπνον (cena) “y los comensales pueden 
dedicarse alegremente a beber en amistosa compañía y a conversar con entera libertad. Los 
sirvientes despejan las mesas, aportan perfumes y ligeras coronas de mirto, y escancian 
generosamente el vino en las copas” (GARCÍA, GUAL: 1994. P. 7). Este momento es 
conocido como συμπόσιον, que significa literalmente ‘con la bebida’. Entonces la 
denominación apropiada para el texto de Platón es Symposium, correspondiendo al 
momento de la noche en que suceden los hechos narrados por Aristodemo a Apolodoro. El 
mejor ejemplo de este momento, lo tenemos en la Odisea, cuando Ulises es invitado al 
festín que por él como ξένος (invitado, amigo y huésped y honor), ofrece Alcínoo rey de los 
feacios, escucha la historia de sus propias hazañas y el llanto que le producen sus glorias, lo 
descubre ante todos como aquel héroe sobre el que cantan. En los symposios, la 
camaradería de los comensales favorece la honestidad, el buen humor y la ironía, tan 
característica de los griegos. 
La literatura symposiaca tiene en el Banquete de Platón un precedente y continúa con el 
Banquete de los Siete Sabios de Plutarco o las Quaestiones Convivales del mismo autor. 
6 
 
Este tipo de literatura por así decirlo, trata de reproducir el particular ambiente de esta parte 
de la reuniones festivas, que sigue a la cena y se dedica a la bebida propiamente en una 
tertulia ordenada y con algunos parámetros mistéricos típicos como libaciones a los dioses 
antes de beber. En resumen, un symposio es un acto social bien arraigado.  
En el Symposium de Platón, se nos dice que es necesario encomiar a Eros, que ha sido 
descuidado por los poetas y no cuenta con un elogio en su honor como los demás dioses; 
sin embargo, sabemos que efectivamente si había menciones trágicas a Eros y encomios en 
honor suyo. Entonces puede decirse que la propuesta de hacer encomios en su honor, 
realmente implica que lo que van a hacer los oradores son encomios diferentes a los 
tradicionales. 
Otra, particularidad del texto tiene que ver con los personajes escogidos por Platón para 
participar de la celebración. Todos los oradores del Banquete aparecen en el Protágoras, 
con la diferencia de que en el Protagoras están acompañados, sosteniendo conversaciones 
con sus respectivos maestros: Lisias maestro de Fedro, Pródico de Pausanias, Hipias de 
Erixímaco, Gorgias de Agatón, y por qué no de una forma un poco diferente, Sócrates de 
Alcibíades. El único personaje nuevo que no está en casa de Cálias y de quien no se conoce 
maestro alguno, es Aristófanes. De esta reunión tenemos noticia principalmente por el 
Symposium de Platón y el de Jenofonte. No se pretende con esta mención entrar en la 
polémica sobre cuál de los dos fue escrito primero, cuál da una mejor imagen de Sócrates, y 
si el uno es histórico y el otro pura ficción. Lo que se quiere con la mención al Symposium 
de Jenofonte es señalar que los personajes de su texto son completamente diferentes, que 
salvo Sócrates, ningún otro se repite en ambos textos. De cada personaje del texto platónico 
se hará una presentación a continuación; por ahora importa señalar los oficios de estos 
hombres: los tres primeros tienen una educación sofistica, uno es discípulo de Hipias de 
Élide2, otro es de Pródico de Ceos3 y el tercero es un médico hipocrático. El cuarto orador 
                                                          
2 De las primeras generaciones de sofistas, y contemporáneo de Sócrates y Protágoras. A este sofista 
nemotécnico, Platón dedica sus Hipias. 
3 Como Hipias, perteneció a las primeras generaciones de sofistas. Aristófanes lo nombra en Las Nubes como 
un meteorólogo y en Las Aves le adjudica una cosmogonía. Es muy famoso por sostener en sus tratados 
Sobre la Naturaleza y en las Horas, que os elementos de la naturaleza, como el sol, el agua, el aire, etc., se 
han convertido en dioses solo por los beneficios que dan a los hombres, así plantea que el asunto de la 
piedad es un asunto de utilidad; por lo que fue considerado impío. 
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es un poeta cómico, el quinto es un poeta trágico discípulo de Gorgias, vencedor de las 
leneas, anfitrión y supuesto homenajeado en la celebración. El sexto es el filósofo y el 
séptimo es el socialité del momento. Se señalan los oficios de los comensales, ya que cada 
uno elogiará a Eros de acuerdo a su musa, de acuerdo a su arte; por ejemplo, el médico 
habla desde su musa sobre Eros, introduciendo en su discurso elementos de la medicina 
hipocrática y de la teoría de contrarios de Empédocles. 
Un detalle que no solo hay que tener en cuenta en este Diálogo, sino en todos es pensar que 
Platón no escoge al azar a sus personajes, sus nombres ni sus descripciones. Cada personaje 
simboliza algo y tiene relaciones dramáticas dentro y fuera de la obra que sirven a Platón 
para manejarlos. Veamos los personajes del Symposium: 
- Apolodoro: Su nombre significa ‘regalo de Apolo’. Es uno de los narradores de los 
acontecimientos. Por el Fedón sabemos que es ateniense, que está junto a Sócrates el día de 
su muerte, mostrándose más afligido que los demás. En Apología, es uno de los asistentes 
al juicio y de los que se ofrece como fiador para pagar las treinta minas. Ya en Symposium, 
Platón lo describe como un discípulo de Sócrates que lo acompaña siempre desde hace tres 
años.  
- Aristodemo: Su nombre significa ‘el mejor de su gremio’ palabras más, palabras menos. En 
Symposium es un viejo discípulo de Sócrates, uno de sus máximos admiradores de aquel 
entonces, era tan fanático que para parecerse a su maestro, iba a todas partes descalzo como 
él. 
- Fedro: Su nombre significa ‘brillante o radiante’. Es un joven natural de Atenas, es asiduo 
oyente de Sócrates. En el Protágoras lo encontramos sentado junto a Hipias. En el Diálogo, 
vemos que es uno de los primeros en abandonar la reunión; es proclive a cultivar la amistad 
de médicos y a seguir todos sus consejos y es el responsable de platear la idea de realizar 
discursos en torno a Eros. 
- Pausanias: El significado de su nombre tiene que ver con estar en contacto con la tristeza. 
En el Protágoras está junto a Agatón en el mismo lecho y es discípulo de Isócrates. 
- Erixímaco: Es medico igual que su padre Acúmeno, de quien Alcibíades dice que es un 
hombre muy prudente. Experto en dietética, según Jenofonte. En el Fedro es presentado por 
Platón como gran amigo de Sócrates. Es el symposiarca de la velada, pues propone beber 
moderadamente y esta moderación la efectúa toda la velada hasta que llega Alcibíades. 
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- Aristófanes: Su nombre tiene que ver con algo muy brillante o con una antorcha. Es el 
único de los oradores que no aparece en la reunión del Protágoras. Es el poeta cómico de la 
Comedia Clásica como género dramático. 
- Agatón: Su nombre significa ´bueno´. Es el anfitrión de la velada y en torno a quien ésta se 
realiza. Amado de Pausanias, joven de excepcional belleza. Aristófanes se burla de su 
aspecto afeminado en las Tesmoforias. Elegante, de finos modales, comparte en el 
Symposium el lecho con Sócrates. 
- Alcibíades: Tendría más o menos treinta y cuatro años cuando ocurre el Symposium y está 
en la cúspide de su popularidad. También aparece en el Protágoras y existe un diálogo 
apócrifo con su nombre. Algunos intérpretes consideran que Platón lo introduce en el 
Diálogo para reflejar sus excesos políticos; sin embargo aquí solo serán a analizadas sus 
palabras como un testimonio de su experiencia erótica personal. 
Siguiendo con las generalidades de la obra, la estructura del Diálogo debe ser presentada 
aquí. No resumiré ninguna parte del texto en esta Introducción, porque la invitación es a 
que cada lector se acerque a él y lo disfrute a su manera. Tomada de la nota introductoria a 
la versión castellana del texto de la Editorial Gredos, presento la estructura del Diálogo, 
con el fin de mostrarle al lector qué partes tiene el texto como tal y sobre cuáles recae este 
estudio. 
I. ESCENA INTRODUCTORIA (172a- 174a) 
II. NARRACIÓN DE LOS ACONTECIMIENTO SEGÚN ARISTODEMO (174ª- 
223d) 
A) Introducción (174a-178a) 
- Llegada de Sócrates a casa de Agatón (174a- 175e) 
- Propuesta de Erixímaco (176a-178a) 
B) Los seis discursos sobre Eros (178a- 212c) 
- Fedro (178a- 180b) 
- Pausanias (180c- 185c) 
1. PRIMER INTERLUDIO: HIPO DE ARISTÓFANES (185c-e). 
- Erixímaco (185e- 188e) 
2. SEGUNDO INTERLUDIO: “APLÍCALE EL ESTORNUDO” (198a-c) 
- Aristófanes (189c- 193d) 
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3. TERCER INTERLUDIO: RECELOS DE SÓCRATES ANTE EL DISCURSO 
DE AGATÓN (193e- 194e) 
- Agatón (194e- 197e) 
4. CUARTO INTERLUDIO: DIÁLOGO SÓCRATES- AGATÓN (198ª- 201c) 
- Sócrates (201d- 212b) 
5. QUINTO INTERLUDIO: LLEGADA DE ALCIBÍADES (212c- 215a) 
- Alcibíades: elogio de Sócrates (215a- 222b) 
C) Escena final (222c- 223d) 
 
En esta estructura deseo señalar que el trabajo investigativo central se desarrolla desde el 
discurso de Aristófanes (189c- 193d) hasta la Escena final. Hay que hacer una salvedad 
metodológica en este punto; lo que en la Edición de Gredos han llamado Cuarto Interludio, 
yo lo he tomado como el Segundo Interludio sobre Agatón, que se trabajará en el tercer 
capítulo de este texto, ya que sobre este personaje se realizan dos de ellos.  
Una gran rareza o dato curioso de la Obra es su estilo indirecto, que coloquializandolo un 
poco se ve así: un personaje le pregunta a otro sobre una charla que tuvo lugar hace años, 
en cierto evento social, del que participó un tercer personaje, que se lo contó a un cuarto, 
que a la vez se lo menciono al primero. Ante este estilo indirecto vemos que “Platón 
prefiere que existan intermediarios, que todo en el Diálogo sea mediado por otros, que los 
intermediarios alejen al lector del yo del autor y le hagan adquirir la necesaria perspectiva 
respecto de la obra escrita, aunque cada eslabón en la cadena de informantes, que va desde 
Diotima a Apolodoro, son como demonios que unen el mundo de la verdad y el mundo de 
la mera doxa” (RAMOS JURADO, E.1999: P. 85) Ha sido importante señalar este estilo 
indirecto atándolo a la mediación de los personajes, porque la noción de “intermediario” 
será fundamental en el eje central del texto. 
 
- DESEO Y FILOSIFIA: CUESTIONES DE ORDEN METODOLÓGICO 
“Escribir sobre un diálogo platónico requiere cierta dosis de hybris pues es menester 
suponer que uno todavía tiene algo que decir. Semejante arrogancia sería insufrible si no 
tuviera su anverso: estudiar un diálogo de Platón es someterse al escrutinio socrático, de lo 
cual nadie sale bien librado” (MARIANO LÓPEZ: 1995. P. 7)  
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Mi dosis de hybris la tuve hace algunos años cuando estaba a punto de culminar mis 
estudios de Griego Antiguo en el instituto Caro y Cuervo, y uno de los pasajes para analizar 
morfosintácticamente fue la línea 215b del Symposium. Ese momento me marco e inspiro; 
acto seguido leí el Diálogo completo en muy poco tiempo, y esa primera lectura presento el 
primer problema, a saber: que en el texto se emplean indistintamente los verbos amar y 
desear, muchas veces haciéndolos pasar por un mismo significado. Para resolver ese primer 
inconveniente, indague un poco y vi que existen en griego varias palabras para expresar 
deseo, todas marcando distintas instancias. Así que presa de la hybris se me ocurrió que tal 
vez, podía desarrollar una investigación de cómo esas distintas palabras y sus instancias de 
deseo aparecían en el Diálogo. 
Evidentemente eso era pura hybris, porque una investigación de tal magnitud no tendría fin 
como proyecto investigativo de pregrado. Así comencé a delimitar y a trabajar con el 
Semillero de Investigación el modo de acotar el anteproyecto. Como resultado decidí 
enfocar toda la investigación en la siguiente pregunta problema: ¿cuál es la definición de 
filosofía desde el concepto de deseo en el Symposium de Platón, específicamente en los 
últimos tres oradores? Eso limitó la indagación de estos términos sobre el deseo en griego a 
Aristófanes, Agatón y Sócrates.  
La hipótesis que se plantea es que es posible mostrar que hay una definición de filosofía 
hecha por Platón, desde los términos que designan instancias eróticas en los discursos de 
estos tres personajes. Sin embargo, cualquier lector con algo de experiencia en el autor 
identifica esto como un lugar común. Lo que ha distinguido este planteamiento 
problemático, es que esa definición de filosofía desde las palabras que denotan deseo, está 
presente en un movimiento dialectico en el discurso de Aristófanes, Agatón y Sócrates. ¿En 
qué sentido se habla de dialéctica?  
Hablo de dialéctica en su forma hegeliana más simple y sencilla, para no sumergirme en 
aguas tan densas, como lo son las del sentido dialectico del pensador alemán: tesis, antítesis 
y síntesis. El discurso de Aristófanes, presenta la tesis de ciertas instancias eróticas que 
definen filosofía. El discurso de Agatón, presenta la antítesis de cómo hay una instancia 
erótica que está por debajo a la ya mencionada por Aristófanes, y además lo hace como 
contramodelo erótico hablando de lo que Eros no es. El discurso de Sócrates, resulta ser la 
síntesis de los dos discursos anteriores, en la medida en que al hablar de lo que es Eros 
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como sentimiento y como sentimiento personificado, completa las nociones eróticas que 
definen al amante de la sabiduría. Al trabajar sobre esa síntesis y analizar detenidamente el 
discurso de Sócrates fue necesario anexar a esa síntesis las palabras pronunciadas por 
Alcibíades, ya que estas son el testimonio de su experiencia erótica con Sócrates y van a 
unir al filósofo ateniense con Agatón, como síntesis de lo que no es Eros. Como resultado 
hay una síntesis de lo que sí es Eros definiendo filosofía y otra síntesis, de lo que no es Eros 
desde la última sección del discurso Sócrates- Diotima y el testimonio de Alcibíades. 
Esta investigación está hecha entonces, para comprender el campo semántico de Eros, 
desde el cual Platón elabora su definición de filosofía. Es importante acercarse a ese campo 
semántico con la herramienta que ofrece la filología para ver los términos en griego, ya que 
el lenguaje erótico del español es un poco limitado. Mientras que nosotros empleamos los 
verbos, querer, desear y amar a todas las cosas sin distinción, y lo único por lo que los 
diferenciamos es por decir que el amor es algo más grande y elevado que el querer o el 
desear; el griego ofrece instancias eróticas que distinguen con palabras diferentes el apetito, 
la añoranza, la nostalgia, el deseo, etc.  
En este orden de ideas, la filología y el griego solo son herramientas para mostrar las 
palabras en su lengua original y como varían en cada uno de los discursos que se 
analizaran. Además ayudan a señalar algunos problemas de traducción cuando los haya. 
Sexto Empírico explica que la etimología era considerada como la herramienta más eficaz 
para probar la ´helenicidad´ de una palabra (EMPIRICO, S. 1993: 1242-1244) Sucedió que 
la etimología se introdujo en los tratados gramaticales griegos para combatir el uso de 
barbarismos o el vicio lingüístico del barbarismo. Demostrando que una palabra era un 
compuesto o derivado de una autentica palabra griega. En nuestro caso, no la emplearemos 
para combatir el barbarismo, sino el sincretismo de la lengua española, que se refiere al 
amor con los términos con los que se refiere al deseo, y usa la misma palabra para referirse 
al deseo sexual, al hambre, a la piedad, a la nostalgia y a las expectativas de vida. 
Los términos que aparezcan en su lengua original, se presentarán del siguiente modo: 
palabra en griego e inmediatamente después traducción al español entre paréntesis. 
Cuando haya inconvenientes con la traducción del texto de Gredos, en notal al pie, se 
señala la que considero más acertada. 
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Para finalizar esta parte sobre las cuestiones metodológicas de la investigación, quiero 
señalar un punto importante sobre el ‘estado del arte’ de la definición o mención de la 
palabra filosofía antes del Banquete. En primer lugar, contamos con el testimonio de 
Herodoto, pues es en su obra en donde se encuentra la primera mención de una actividad 
filosófica como tal. Los presocráticos de los siglos VII y VI a. d.C. no conocieron ni el 
adjetivo φιλόσοφος (amigo con la sabiduría) ni el verbo φιλοσοφεῖν (ser amigo con la 
sabiduría). Herodoto narra el encuentro entre Solón, el legislador de Atenas y Creso, el rey 
Lidia. El rey se dirigió a Solón diciéndole: “Mi huésped ateniense, el rumor de tu sabiduría, 
de tus viajes, ha llegado hasta nosotros. Se nos ha dicho que φιλοσοφεόν (teniendo el gusto 
de la sabiduría) visitaste muchos países, motivado por tu deseo de ver” (HERÓDOTO. 
1973. L. 30) Así Herodoto nos muestra la existencia de una palabra que tal vez ya estaba en 
boga, pero solo tendría una designación específica en Atenas en el siglo V. Sin embargo, 
“de una forma muy general, desde Homero, se empleaba el prefijo philo- para designar la 
disposición de alguien que encuentra su interés y su razón de vivir en alguna actividad 
específica: philo-posia, por ejemplo, es el placer y el interés que se toma por la bebida; 
philo-timia es el interés por adquirir honores; y philo-sophia será pues el interés que se 
toma en la sabiduría” (HADOT, P. 1998: P. 28.)  
Otra mención a esta palabra que denota cierta actividad específica de los atenienses, está en 
TucÍdides, en la Oración Fúnebre que Pericles pronuncia en honor a los primeros soldados 
caídos en la Guerra del Peloponeso; en ella elogia en parte, el modo de vida de los 
atenienses: “φιλοκαλεῖν (cultivamos lo bello) con simplicidad y φιλοσοφεῖν (prestamos 
interés a la sabiduría) sin carecer de firmeza” (TUCÍDIDES. 1986. II, P.113)  
 
- LAS PALABRAS DEL DESEO: ESTRUCTURA DEL TEXTO 
Antes de presentar la estructura de los capítulos que componen el texto, deseo entrar en 
materia explicando a razón de qué centro mi atención en Aristófanes, Agatón y Sócrates/ 
Alcibíades.  
Sucede que todo diálogo platónico es una obra teatral, en la que encontramos personajes, 
escenas, dramaturgia, entremeses o interludios, y la voz en of de un autor (Platón). 
Comprendidos de este modo, los diálogos de Platón no solo deben ser analizados y 
estudiados por lo que dicen los personajes, sino por el cómo lo dicen, qué sucede cuando lo 
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dicen, quién sale, quién entra a escena, cuál es la escena y la escenografía de la misma. 
Sobre este tipo de análisis ya hay corrientes interpretativas en el platonismo; en el caso de 
esta investigación evoco implícitamente y en los capítulos siguientes, la visión del Doctor 
Oscar Mauricio Donato, puntualmente en su compilación En Torno a Platón. 
Atendiendo a la lectura dramática del texto, caigo intencionalmente en otro lugar común; a 
saber: considerar de una importancia fundamental la escena final del diálogo. Hablar de 
esta escena es un lugar común porque los comentaristas siempre la toman y retoman, por su 
singular belleza y por lo abierta a todo tipo de perspectivas. No se ha dicho la última 
palabra sobre esta escena, lo único claro y obvio es que sus personajes son Aristófanes, 
Agatón y Sócrates. 
“Entonces, Agatón se levantó para sentarse al lado de Sócrates, cuando de repente se 
presentó ante la puerta una gran cantidad de parrandistas y, encontrándola casualmente 
abierta porque alguien acababa de salir, marcharon directamente hasta ellos y se 
acomodaron. Todo se llenó de ruido y, ya sin ningún orden, se vieron obligados a beber una 
gran cantidad de vino. Entonces Erixímaco, Fedro y algunos otros se fueron y nos 
dejaron… Al abrir los ojos (Aristodemo, quien narra el suceso y se había quedado dormido) 
vio que de los demás, unos seguían durmiendo y otros se habían ido, mientras que Agatón, 
Aristófanes y Sócrates eran los únicos que todavía seguían despiertos y bebían de una gran 
copa de izquierda a derecha. Sócrates, naturalmente, conversaba con ellos (Aristodemo no 
recuerda mucho de esa conversación pues se había quedado dormido) pero que lo esencial 
era que Sócrates les obligaba a reconocer que era cosa del mismo hombre saber componer 
comedia y tragedia, y que quien con arte es autor de tragedias lo es también de comedias. 
Obligados en efecto a admitir esto y sin seguirle muy bien, daban cabezadas. Primero se 
durmió Aristófanes, y luego, cuando ya era de día, Agatón. Entonces Sócrates, tras haberlos 
dormido se levantó y se fue. Aristodemo, como solía, le siguió. Cuando Sócrates llegó al 
Liceo, se lavó, pasó el resto del día como de costumbre y, habiéndolo pasado así, al 
atardecer se fue a casa a descansar” (223b- d) 
Si el cuerpo teórico de esta investigación son los discursos de Aristófanes, Agatón y 
Sócrates, es gracias a esta escena que cierra el Diálogo. Ya que hay que preguntarle al texto 
¿por qué razón solo Aristófanes, Agatón y Sócrates quedan conversando amistosa y 
etílicamente al finalizar un dialogo sobre Eros? 
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Se ha dicho que el análisis es sobre estos discursos, así cada discurso es un capítulo. De 
esta forma, la investigación cuanta con tres capítulos y conclusiones propias en cada uno. 
Como se señaló antes, no se resumirán los contenidos de los discursos anteriores al de 
Aristófanes, porque la idea es que el lector se acerque al Diálogo completo. De los 
discursos anteriores a él, solo se señala aquí que, siguiendo parte de la interpretación 
sugerida por Giovanny Reale, en su texto canónico titulado Eros, demonio mediador; 
“Cuatro de las máscaras hablan de Eros diciéndonos lo que no es, y le atribuyen una serie 
de valores, ciertos o no, confundiendo a Eros con determinados títulos y características de 
las profesiones que las máscaras representan o con ellas mismas. Pero éstas, al mostrarnos 
lo que Eros no es ni puede ser, nos preparan, justamente mediante sus errores, para 
comprender lo que es” (REALE, G. 2004: P. 21). Esas cuatro “máscaras”4 que refiere el 
italiano son: Fedro, Pausanias, Erixímaco y Agatón. Este último es el gran representante de 
lo que Eros no es, por eso es la antítesis. “A los otras cuatro personajes- Aristófanes, 
Sócrates, Diotima y Alcibíades- por el contrario, Platón, con excepcional habilidad artística 
les hará decir lo que Eros realmente es, creando un complejo juego de espejos con reflejos 
entrecruzados” (REALE, G. 2004: P. 35). 
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CAPÍTULO I 
ARISTÓFANES Y LA NOSTALGIA COMO TÉRMINO FILOSÓFICO 
Análisis e interpretación del Discurso de Aristófanes en el Symposium de Platón5 
 
 
El discurso de Aristófanes es quizá gracias a ciertos detalles el más famoso y popular de la 
obra. Este primer capítulo está dedicado al análisis de este discurso a la luz de las palabras 
que denotan una instancia erótica, que nos acercan a la definición de filosofía que Platón 
hace en el diálogo. A continuación, se mencionan algunas generalidades introductorias a 
este discurso, para luego mostrar la estructura que llevará este capítulo y proceder a su 
desarrollo. 
Hay que comenzar diciendo que el discurso de Aristófanes (189d-193d) es el discurso 
central entre las siete intervenciones de la obra dejando huella como muy pocas en la 
historia. Ya que se aproxima a la idea de un Deseo romántico que lleva a la nostalgia 
producida por la ausencia del amado, al punto de dejarse morir, añorando estar unido con él 
en cuerpo y alma. Además, es el único discurso del Banquete que ofrece una perspectiva 
erótica explicita. Allan Bloom nota que Aristófanes a diferencia de los oradores anteriores 
describe abrazos y un tipo de satisfacción sexual que parece describir orgasmos (Bloom: 
2001. P. 105). Este Deseo romántico aparte de tener un indicio filosófico se presenta con lo 
más llamativo del discurso, a saber: un relato mítico original y pintoresco, que nada tiene 
que ver con las evocaciones a la mitología tradicional que hicieron antes Fedro, Pausanias o 
Erixímaco. En este mito aparecen unos personajes esféricos extraños, con cuatro piernas y 
cuatro brazos, que rivalizan con los dioses antropomorfos del Olimpo. La gracia y 
curiosidad que nos producen estos seres del relato aristofánico, obedecen al ingenio de 
                                                          
5 La mayoría de las citas se realizan de forma directa y están tomadas de textos ya traducidos al español. Las 
que han sido tomados de textos en otra lengua moderna (inglés o francés) aparecen en el cuerpo del texto 
en su lengua original y presentan en nota al pie una traducción tentativa realizada por mí. Por su parte, las 
palabras o citas en griego se presentan en su forma original y a su lado aparece la respectiva traducción 
tentativa realizada por mí. Del mismo sucederá cuando haya algún inconveniente o inconsistencia con la 
traducción del texto base (el Symposium) en cuyo caso se señala el inconveniente o inconsistencia 
“filológica” 
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Platón al colocar un relato tan pintoresco, hermoso y nostálgico en boca del comediógrafo 
ateniense. 
Existen en el discurso de Aristófanes y en las apariciones del personaje en el dialogo varios 
detalles que merecen ser analizados con detenimiento porque siempre tratan de decir algo 
de forma indirecta o velada, sin embargo para el objetivo de este trabajo, analizar estos 
detalles de la obra desborda sus intereses y propósitos. Y por si fuera poco, es necesario 
comentar que hay toda una línea o escuela interpretativa del platonismo que se centra en 
analizar estos detalles del teatro escénico en la obra. Sucesos como el hipo, el chiste del 
estornudo, el hecho de que tan pronto Sócrates acaba su discurso, Aristófanes pide la 
palabra para hacer algunas objeciones al mismo y justo en el instante en que se disponía a 
hablar, ingresa Alcibíades y otras manifestaciones del personaje en el diálogo son objeto de 
estudio por parte de unas muy sugerentes corrientes interpretativas que no serán trabajadas 
aquí6. Dentro de estas corrientes interpretativas del discurso, algunas evidencian la relación 
que hay entre el discurso de Aristófanes y el mito de Prometeo, siendo el Prometeo de 
Aristófanes, Eros, el filántropos o amigo de los hombres. Solo señalamos esta similitud 
porque ahondar esfuerzos en comparar el discurso con el mito de Prometeo desborda los 
intereses y utilidades de esta investigación. 
Tocando el tema de las interpretaciones y comentarios en torno al discurso de Aristófanes, 
deseo mencionar la forma en que Martha Nussbaum en La Fragilidad del Bien, afirma que 
el discurso de Aristófanes es cómico y grotesco por la narración del mito del andrógino en 
donde describe unas figuras que suscitan risa. Como mencionaré a continuación el discurso 
de Aristófanes no es cómico, es de hecho trágico, ya que esa es la maniobra teatral de 
Platón, hacer decir al poeta y representante de la comedia, algo muy trágico. 
Existen entonces, semejanzas estructurales entre el discurso de Aristófanes y la tragedia 
clásica como género. Con esto quiero decir que el discurso tiene las características de una 
tragedia. Una afirmación similar realiza Andres Racket en su texto titulado El Eros anti-
tragico del Banquete de Platón, compilado por Claudia Mársico bajo el nombre de El 
                                                          
6 Para los intereses de los lectores sugiero uno de los recientes textos del Doctor Oscar M. Donato, que 
trabaja estos aspectos a la luz de la corriente mencionada. Ver: La Función del Teatro Escénico en el 
Symposium de Platón, en En Torno a Platón. 
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Lenguaje como Problema entre los Griegos7. Digo que la afirmación es similar, ya que su 
desarrollo es diferente. Aquí plateamos que el discurso de Aristófanes tiene las 
características de una tragedia clásica: a) Está basada en un relato mítico, b) existe un héroe 
trágico, y c) hay una enseñanza aprendida con el sufrimiento o castigo del héroe trágico. 
Inspirado en la musa del arte cómico, Platón pone en boca de Aristófanes el discurso más 
trágico del texto, el de Eros como la “nostalgia del Uno8”  
Luc Brisson, uno de los comentaristas del Symposium, nos dice en su análisis introductorio 
a la versión francesa del diálogo, que seis de los discursos pueden agruparse en parejas, del 
siguiente modo: Fedro-Agatón, Pausanias-Erixímaco y Aristófanes-Sócrates. En este caso 
nos interesa examinar el dúo conformado por el poeta cómico y Sócrates: “Enfin, 
Aristophane et Socrate posent le problème à un autre niveau. Pour Aristophane, Éros est le 
seul dieu qui puisse nous permettre de réaliser ce à quoi tend tout être humain: la réunion 
avec la moitié de lui-même dont il a été séparé par Zeus”9 (BRISSON. 2007: P. 43) En 
líneas generales, ésta es la idea principal del discurso de Aristófanes; sin embargo, el 
análisis minucioso del discurso nos muestra que este Aristófanes de Platón contribuye en 
gran medida a la definición erótica de filosofía, que cobra pleno sentido en el discurso de 
Sócrates y en la dramatización de Alcibíades.  
Lo pertinente es preguntar ahora  ¿cómo el discurso de Aristófanes, el poeta cómico que se 
burla de Sócrates en las Nubes, contribuye a la definición de filosofía que Platón construye 
en el diálogo? Para comprender este interrogante; en primer lugar, señalo los rasgos 
generales del discurso y de sus ideas centrales; en segundo lugar, con detalle se presentan 
las partes del discurso con sus términos originales en griego, que sirven para ser 
                                                          
7 MARSICO, CLAUDIA (2005) El Lenguaje como Problema entre los Griegos ¿Cómo decir lo real? Buenos Aires: 
Editorial Altamira. 
8 El Uno es un fundamento interpretativo neoplatónico, que ha sido retomado por algunos intérpretes de la 
Escuela de Tubinga. Uno de estos intérpretes es Giovanny Reale, quien en su análisis del discurso de 
Aristófanes se centra en el Uno como principio metafísico fundamental que uniría el discurso de Aristófanes 
con el de Sócrates.  En este trabajo el Uno solo será entendido como unidad. 
9 “Por último, Aristófanes y Sócrates plantean el problema a otro nivel. Para Aristófanes, Eros es el único 
dios que puede ayudarnos a lograr aquello a lo que tienden todos los seres humanos: la reunión con la 
mitad de sí mismos, que fue separada por Zeus” (BRISSON. 2007: P. 43) 
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interpretados en la tercera parte de este capítulo, a la luz de la hipótesis de la definición 
erótica de filosofía implícita en los discursos de los últimos cuatro comensales del 
Symposium. Y que en Aristófanes llegaremos a ver con las construcciones gramaticales de 
πόθος (añoranza) y φιλάνθρωπος (filántropos). Finalmente en la cuarta sección se presentan 
las conclusiones del capítulo, basadas en lo que se denominará la primera mención de la 
mediación erótica.  
1. SINOPSIS DEL DISCURSO DE ARISTÓFAES 
Hay que empezar señalando que en la distribución dialógica de los comensales Aristófanes 
ocupaba el tercer lugar, sin embargo, el casual ‘hipo’ lo hace cambiar de turno con 
Erixímaco y quedar como el cuarto orador después de él. A pesar de esto, en la distribución 
espacial de los comensales ocupa sin alteración el tercer lugar si vemos la ubicación de los 
invitados desde Fedro hacia la derecha, según el esquema de Luc Brisson en la Figura 2 de 
los anexos de su traducción al francés del Symposium. Respecto a esto solo quiero señalar 
que es de gran importancia ver que en Aristófanes la alteración solo se da en su lugar 
discursivo, pero no en su posición en casa de Agatón. Como se ve en el transcurso de la 
lectura de la obra, hay dos personajes que son movidos en dos momentos fundamentales 
por el ingenio de Platón, alterando desde la distribución espacial el sentido del diálogo. 
Esos dos momentos que serán analizados posteriormente en el tercer capítulo, son aquel en 
que entra Alcibíades en escena y se ubica o recuesta en medio de Sócrates y Agatón,  y 
aquel otro en que uno de los primeros oradores sale de la casa de Agatón, dejando la puerta 
abierta para que entren otros parrandistas. 
Cuando finaliza su discurso, Eriximaco dice a todos que si ha omitido algo en él es labor de 
Aristofanes corregirlo o completarlo pues ya ha cesado su hipo; a lo que Aristofanes 
contesta que efectivamente se le ha pasado gracias al estornudo que aplico a su hipo por 
recomendación de Eriximaco. No me detendré a hacer un análisis del episodio del hipo y el 
estornudo pues desbordan los límites ya establecidos de este trabajo; solo señalo que 
pasajes tan aparentemente superficiales como éste son base de interesantes interpretaciones 
contemporáneas, brevemente mencionadas anteriormente. Luego, vienen unas líneas 
cargadas de ironía en las que parece que Aristófanes, según la opinión de Eriximaco, no 
quiere hablar con seriedad y solo quiere decir cosas risibles, a lo que este dice no temer a 
decir cosas risibles sino temer a las cosas ridículas. 
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La primera afirmación que hace el comediógrafo es que tiene la intención de hablar de 
forma muy distinta a como lo han hecho sus predecesores, ya que a su parecer nadie se ha 
percatado del verdadero poder de Eros, que es el “más φιλάνθρωπος (filántropo) de los 
dioses, al ser auxiliar de los hombres y médico de enfermedades tales que, una vez curadas, 
habría la mayor felicidad para el género humano” (189d) A continuación, dice que para 
hablar del poder de Eros es necesario que primero todos conozcan la naturaleza humana y 
cómo era, ya que la antigua naturaleza no era como ahora y sufrió algunas modificaciones. 
Es necesario que Aristófanes hable de la antigua naturaleza del hombre, porque es gracias a 
los cambios que ésta sufrió que Eros se volvió el “más amigo con los hombres”. 
Existían tres sexos, no dos como ahora, continúa el comediógrafo, masculino, femenino y 
andrógino; el masculino era descendiente del sol, el femenino de la tierra y el andrógino de 
la luna, pues al igual que ella participa de ambas cosas: sol y tierra. Este último participaba 
de ambos sexos y de él solo nos queda el nombre pues en forma ha desaparecido. Hablando 
de la forma, cada ser era redondo en su totalidad a semejanza de sus antecesores (sol, tierra 
y luna), con dos cabezas, cuatro brazos, cuatro piernas y dos sexos. Se movía en cualquier 
dirección y cuando lo hacía velozmente giraba como los acróbatas. Poseían una 
extraordinaria fuerza y vigor, eran muy orgullosos, al punto que conspiraron contra los 
dioses.  
Aquí Aristófanes toma un ejemplo de Homero, quien cuenta que Efialtes y Oto (titanes) 
también conspiraron contra los dioses y Zeus los fulmino con su rayo. Sin embargo, en este 
caso, sobre la conspiración de los antiguos seres, Zeus deliberó junto a los otros dioses 
sobre lo que debían hacer con ellos, pero no hallaban solución. No podían aplicarles el 
mismo castigo que a los titanes, ya que al aniquilarlos se quedarían sin sus plegarias, pero 
tampoco podían permitirles seguir siendo insolentes. Finalmente Zeus, encontró la solución 
para castigar a los antiguos seres sin aniquilarlos; decidió dividirlos en dos mitades y con 
ello evitar que siguieran en su desenfreno haciéndolos más débiles y obteniendo un 
beneficio para los dioses de este castigo, pues al dividirlos serian muchos más y los dioses 
recibirían más plegarias. Aristófanes, parafrasea a Zeus quien dijo: “Andarán rectos sobre 
dos piernas y si nos parece que todavía perduran en su insolencia y no quieren permanecer 
tranquilos, de nuevo los cortaré en dos mitades, de modo que caminarán dando saltos sobre 
una sola pierna” (190d) 
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De este modo, Zeus va cortando a cada ser y ordena a Apolo que realice ciertas 
modificaciones a cada mitad; con lo que en el relato aristofánico aparece otro personaje 
importante para la forma en la que devino el hombre, a saber: Apolo. La tarea de Apolo, 
según nos cuenta el comediógrafo, era reubicar el rostro y el cuello de cada mitad, 
poniéndolos en el mismo frente del corte, para que así al ver su división, cada ser se hiciera 
más moderado. Además, Apolo juntó la piel sobrante en el vientre y le hizo un agujero que 
hoy se conoce como ombligo. “Así, pues, una vez que fue seccionada en dos la forma 
original, añorando cada uno su propia mitad se juntaba con ella y rodeándose con las manos 
y entrelazándose unos con otros, deseosos de unirse en una sola naturaleza, morían de 
hambre y de absoluta inacción, por no querer hacer nada separados unos de otros” (191a) 
Al ver cómo cada parte se dejaba morir añorando su otra mitad, Zeus se compadece de ellos 
e inventa otro recurso: trasladando los genitales hacia la parte delantera logra que mediante 
estos la generación se diera en cada mitad, a través de lo masculino en lo femenino, para 
que si en el abrazo se encontraba hombre con mujer, engendraran y siguiera existiendo la 
especie humana; pero si llegaban a encontrarse hombre con hombre, tuvieran satisfacción 
en su abrazo, descansaran, volvieran al trabajo y así se preocuparan por cada aspecto de la 
vida. “Desde hace tanto tiempo es ἔρος (amor) de los unos a los otros innato en los hombres 
y restaurador de la antigua naturaleza, que intenta hacer uno solo de dos y sanar la 
naturaleza humana” (191d) 
Así, cada uno de nosotros, continua Aristófanes, es un símbolo10 de los antiguos seres al 
haber quedado seccionados de ellos y por tal razón, cada uno siempre está buscando su 
propio símbolo; cuando cada parte se encuentra con su auténtica mitad, ambos quedan 
unidos por afecto, afinidad y amor (φιλίᾳ y ἔρωτι) sin querer separarse en ningún momento. 
Y quedan unidos en mutua compañía a lo largo de toda su vida, sin tener muy claro lo que 
desean unos de otros. Ya que, a ninguno se le ocurriría pensar que solo desean el contacto 
                                                          
10 Varios intérpretes consideran confusa la alusión al termino símbolo por parte de Platón. Aquí se le 
entiende bajo la primera acepción de su definición en el diccionario de la Real Academia de la Lengua 
española: Del lat. symbŏlus, y este del gr. σύμβολος símbolos.  
Elemento u objeto material que, por convención o asociación, se considera 
representativo de una entidad, de una idea, de una cierta condición 
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sexual, “antes bien, es evidente que el alma de cada uno desea otra cosa que no puede 
expresar, si bien adivina lo que quiere y lo insinúa enigmáticamente” (192c7) Para iluminar 
un poco este punto algo confuso, sobre lo que persiguen las mitades auténticas al 
encontrarse, Aristófanes dice que si en algún momento ante ellos se presentara Hefestos 
con sus herramientas y les preguntara qué es lo que más desean, ellos le darían a entender 
que lo que más quieren es permanecer juntos por siempre, y así el dios artesano los fundiría 
y soldaría, para que fueran uno de dos, juntándose y fundiéndose con el amado. Y con 
respecto a esto, finalmente afirma el comediógrafo: “Pues la razón de esto es que nuestra 
antigua naturaleza era como se ha descrito y nosotros estábamos íntegros. Eπιθυμίᾳ (amor) 
es en consecuencia, el nombre para el ἔρως (deseo) y διώξει (persecución) de esta 
integridad” (193a) 
La última parte del discurso aristofánico, contiene un llamado a la piedad, pues existe el 
temor de que al no ser moderados con los dioses, seamos seccionados de nuevo en dos y 
“ésta es la razón por la que todo hombre debe exhortar a otros a ser piadoso con los dioses 
en todo, para evitar lo uno y conseguir lo otro, siendo Eros nuestro guía y caudillo… que en 
el momento actual nos procura los mayores beneficios por llevarnos a lo que nos es afín y 
nos proporciona para el futuro las mayores esperanzas de que, si mostramos piedad con los 
dioses, nos hará dichosos y plenamente felices, tras restablecernos en nuestra antigua 
naturaleza y curarnos” (193d) El discurso finaliza, con la petición a Erixímaco de que no lo 
ridiculice, pues aún deben escuchar lo que los demás deben decir al respecto. 
En esta primera sección y teniendo ya conocimiento del discurso es posible preguntarse si 
el mito del andrógino aristofánico tiene algún antecedente. Sí lo tiene. El Eros órfico, el 
Eros Fanés del que hablan los fragmentos 76, 80, 81 y 98 del Orphicorum Fragmenta de 
Otto Kern. Allí se describe la plenitud de un Eros perfecto que tenía dos pares de ojos, lo 
que le permitía ver en todas las direcciones, dos sexos situados en lugares diferentes a los 
actuales, dos cabezas y cuerpo perfecto, lo que hace suponer que por perfección se entiende 
la forma circular o esférica. Este Eros Órfico representa la plenitud de la unidad y la 
perfecta armonía del todo (KERN, O. 1922: Frg. 76, 80, 81 y 98) Como es evidente hay 
puntos que se corresponden con relato aristofánico. De este Eros órfico evidentemente 
Platón tenía conocimiento y lo pone, con sus respectivas modificaciones, en voz del 
comediógrafo. De hecho, el mismo Aristófanes modifica cómicamente el mismo fragmento 
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órfico para realizar la parábasis de las Aves y mostrar cómo del huevo primigenio que da a 
luz a Eros, nacen las Aves y no los dioses. Aunque esta parábasis está contenida en un texto 
paródico, nos proporciona los pilares esenciales de la arquitectura del cosmos elaborada por 
los discípulos de Orfeo. En ella Eros ocupa un lugar mucho más estratégico que en la 
Teogonía de Hesíodo.  Ésta dice así: “Al principio y sin ninguna organización jerárquica 
aparente, existían el Abismo, la Noche, el negro Erebo y el ancho Tártaro, en el centro de 
estos elementos, caracterizados por la ausencia de luz y por la ausencia de límites, apareció 
una primera entidad definida: un huevo que llevado por el viento, nace de la Noche que le 
da a luz en el seno ilimitado del Erebo. De este huevo primordial surge Eros, lleno de 
deseo. Este Eros tiene brillantes alas de oro” (ARISTOFANES. 2011: 676) Evidentemente, 
Aristófanes utiliza la idea del huevo primordial y del Eros alado que nace de él, para 
introducirlo en la utopía cósmica que funda la ciudad ideal imaginada en las Aves. 
De esta forma finaliza la sinopsis del discurso de Aristófanes, con lo que se da paso a las 
palabras eróticas que se quieren analizar. 
 
2. LAS PALABRAS ERÓTICAS: PRESENTACIÓN DE LAS PARTES DEL 
DISCURSO DE ARISTÓFANES EN SUS TÉRMINOS ORIGINALES EN 
GRIEGO11 
 
Como se mencionó al inicio de este capítulo, en esta segunda sección se retoman 
puntualmente las partes del discurso con los términos fundamentales en griego que denotan 
las palabras eróticas y apuntan a una definición de filosofía en la tercera sección del mismo.  
En el inicio se insiste en especial en el poder del Deseo: ἔρωτος δύναμιν (189c5) y δύναμιν 
αὐτοῦ (189d 4)12, cosa que se enmarca en una gran cantidad de superlativos ya señalados en 
la introducción general del texto, (μέγιστα, μεγίστας, μάλιστα, φιλανθρωπότατος, 
                                                          
11 La indagación y lectura del diálogo en su lengua original se realizó a través del corpus griego contenido en 
Greek Word Study Tool, en: 
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0173%3Atext%3DSym.%3Ase
ction%3D172a 
12 Poder del Deseo y Poder del mismo. 
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μεγίστη)13.  Con uno de los superlativos Aristófanes presenta a Eros como benefactor, el 
más amigo de los hombres φιλανθρωπότατος (189d1) y literalmente como medico ἰατρός 
(189d1) curandero ἰαθέντων (189d2) de aquella enfermedad que nos narra en el mito. Aquí 
lo importante es que esta acción de Eros efectúa la felicidad más grande para los hombres 
μεγíστη εὐδαιμονíα (189d2). En la parte final del Discurso (193d) se retoman estas ideas 
esenciales: Eros beneficia a los hombres al máximo, los cura ἰασάμενος (193d5), les hace 
felices μακαρíους καì εὐδαíμονας (193d5). 
 
2.1. ¿Cómo devino la naturaleza humana? (189D 5- 191D 3)  
Después de reiterar el ἔρωτος δύναμιν, comienza el relato en sí (189d) señalándonos el 
tema concreto: ἀνθρωπίνην φύσιν (189d5) y sus cambios, “la naturaleza nuestra de antes no 
era la misma que ahora” ἡ πάλαι ἡμῶν φύσις (189d)  
En primer lugar, había tres sexos: τρία γένη (189d7), y no dos como ahora, masculino y 
femenino. El tercero era aquel denominado andrógino (189e), que ya no existe, pero desde 
el cual se originó la reproducción sexual; ἀνδρόγυνον (189e2), tal como lo describe Platón 
es un ser doble, redondo y perfecto, pero sobre todo completo. Aristófanes continúa 
describiéndonos su forma esférica, στρογγúλον (189e6) y todas sus implicaciones y 
ventajas (189e5- 190a8), cuatro veces lo repite y enfatiza en la redondez del andrógino.  
A continuación, se nos indica el porqué aquellos seres poseían ambos géneros. Eran 
descendientes de tres cuerpos celestes, a saber: sol, tierra y luna. Y eran circulares περιφερῆ 
(190b2), variando ahora el término, por ser semejantes a sus progenitores. Como 
consecuencia de sus progenitores tienen otras características: su fuerza, vigor físico y su 
soberbia como una característica moral; que los lleva a intentar atacar a los dioses 
olímpicos. 
El castigo de los dioses implica la transformación de los seres perfectos y su cambio hacia 
la naturaleza humana (190c1-191a5) por un lado, estos seres después de tan impío 
comportamiento, pierden el protagonismo en la actuación del relato y se convierten en seres 
pasivos, objeto de la voluntad de los dioses, haciendo notar su insignificancia.  
                                                          
13 Grande, filántropo y más filántropo o más amigo de los hombres. 
25 
 
Zeus decide (190c) hacerlos más débiles, para que sean incapaces de rebelarse y a la vez 
más útiles al ser más numerosos. Como autor intelectual de tal atentado, decide mandar a 
cortar en dos mitades a cada uno διατεμῶ δíχα (190d1). Aquí se nota la teatralidad del 
relato, pues Aristófanes personifica a Zeus (190c7- d6), diciendo como el dios, que es 
necesario efectuar la escisión del andrógino en dos. Y termina Zeus su discurso con la 
amenaza de dividirlos de nuevo si persisten en su arrogancia. Zeus, lleva a cabo lo que ha 
discurrido. El autor material del corte es Apolo. Y así es transformado el andrógino de 
manera radical (190d6-e2) Las funciones de Apolo continúan (190e2) como dios médico, 
Zeus le encarga que cure las heridas de los cuerpos seccionados: “Ordenó (Zeus) a Apolo 
que a todo el que cortaba, le volviera su rostro… hacia el corte…, y le ordenó que curara lo 
demás” (190e2-5). Por tanto, desde entonces es Apolo el sujeto de la acción, luego se 
describe pormenorizadamente todo el proceso de reconstrucción de los nuevos seres 
cortados que el flechador realiza en su misión de médico (190e5-191a5). 
 
2.2. La nostalgia mortal: 
En esta parte del relato mítico se nos narra una nueva transformación de la naturaleza 
humana (191a5-d 3) Lo que se narra es especialmente relevante, pues no se refiere sólo al 
cuerpo y a la forma del hombre, sino sobre todo al estado espiritual, provocado como 
consecuencia del cambio físico: “Por tanto, después de que fue cortada en dos la naturaleza, 
ἡ φύσις δίχα ἐτμήθη, añorando, ποθοῦν, cada uno su mitad se reunía con ella y deseando, 
ἐπιθυμοῦντες, fundir sus naturalezas, συμφῦναι, morían” (191a5-8). Se produce en el 
hombre un estado tal de añoranza, ἐζήτει, de su mitad perdida, una nostalgia tal, que 
abrazados unos a otros, deseosos de unirse y recobrar así su ser completo, se dejan morir de 
hambre. En este pasaje (191a5-b5), el tema principal es la ‘unión perdida’. 
El sujeto de la acción ahora es neutro lo cual es significativo, pues Aristófanes se refiere a 
la mitad, τὸ ἥμισυ, término asimismo repetido varias veces en el pasaje. La lamentable 
situación a la que ha llegado la mitad, tiene una consecuencia, ‘la compasión de Zeus’, 
quien se compadece de la mitad y decide efectuarle una nueva transformación. Por ende, el 
protagonismo de la acción vuelve a recaer en el ya no castigador, sino en el benevolente 
Zeus (191b5-c8). Ya no maquina un castigo sino un remedio, a saber: traslada los genitales 
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de las mitades a la parte delantera, pues hasta entonces los tenían detrás y nacían de la 
tierra, y no unos de otros.  
Ese nuevo y definitivo estado implica la denominación de hombre y tiene dos importantes 
consecuencias: la primera, es el reencuentro que ya no frustra ni aniquila a las mitades 
desoladas, sino que les provee un instante satisfactorio con su otra mitad, a la que 
consiguen unirse de manera plena, encajando la una en la otra totalmente hasta constituir 
otra vez, mientras dura el encuentro, una unidad. La segunda es un diferente modo de 
reproducción: la reproducción sexual, a través de lo masculino en lo femenino (191c3-4).  
 
2.3. Parte final del mito: el Deseo (191c8-d3): 
La conclusión de todo, la consecuencia del proceso en que devenimos en hombres, es que 
sólo gracias a ἔρως (191d1) se puede curar, ἰάσασθαι (191d2) y reunir la naturaleza 
humana, haciendo uno de dos. También, es muy significativo que ahora por primera vez en 
el relato en sí se menciona ἔρως, la palabra clave, el tema generador de toda la obra, pues 
cuando antes se trató del estado anímico de añoranza, se empleaba la palabra ποθοῦν 
(191a6). Es decir, situándonos en el contexto mitológico del relato, se hacía referencia a 
uno de los hermanos, compañeros, y otra de las palabras del Deseo: Pothos, ‘añoranza’.  
 
2.4. Símbolos y géneros (191d3-193d) 
Finalizado el relato mítico, el orador repite nuestro estado actual, primero físico: “así pues, 
οὖν, cada uno de nosotros es un símbolo o contraseña, σύμβολον (191d4) de hombre, 
puesto que ha quedado cortado, como los lenguados, en dos de uno solo, ἐξ ἑνὸς δύο (191d 
5) Y luego, el estado anímico: “En consecuencia, cada uno busca, ζητεῖ, siempre su propia 
contraseña o símbolo” (191d5).  
La cuestión esencial ahora trata de las diferencias sentimentales e inclinaciones sexuales, 
basadas en la distinción de géneros del hombre originario, del que había tres tipos, γένη.  
Empieza hablando de la evolución del que antaño fue un andrógino; de él dice que sus 
secciones son aficionadas a las mujeres o aficionadas a los hombres, lo que los lleva a no 
medir su deseo de ellos. Inclinación y desmesura, para la que las traducciones adjudican la 
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palabra adulterio14. En segundo lugar, habla de la evolución del antiguo sexo femenino: 
ὅσαι δέ τῶν γυναικῶν γυναικòς τμῆμά εἰσιν (191e2-5). Indica que de este sexo proceden 
las lesbianas. Luego, habla del género masculino, muestra la evolución del antiguo sexo 
masculino: ὅσοι δὲ ἄρρενος τμῆμά εἰσιν (191e6-192b5). De ellos viene la homosexualidad 
masculina. Se detiene muy ampliamente, evidenciando su especial interés por este tipo de 
relaciones, al punto de ser la parte más larga de su excurso. 
Aristófanes vuelve a centrar su interés en todos los hombres en general y en ἔρως y sus 
maravillosos efectos (192b5-d2). Este Eros va acompañado de sus afines: φιλίᾳ τε καὶ 
οἰκειότητι καὶ ἔρωτι (192b8-c1). Estos como efectos del Deseo que a veces son algo 
incomprensibles, misteriosos y difíciles de expresar, pues no se limitan a las relaciones 
sexuales, sino que es evidente que el alma de cada uno desea alguna otra cosa que no puede 
expresar, pero adivina lo que quiere y lo dice de marea misteriosa. Es muy relevante la 
mención aquí del alma, ψυχή (192c7), por primera vez en el discurso de Aristófanes, ya que 
implica un cambio de ángulo que pasa de lo corporal a los  sentimientos del hombre. No se 
trata sólo de la añoranza, del Deseo y la satisfacción de la unión sexual, sino de algo 
indescriptible, mucho más intenso. 
 
2.5. El Deseo de estar soldados: 
En seguida de ese momento íntimo sobre el alma humana, Aristófanes narra otra escena 
mitológica (192d2-e10): se presenta ante los enamorados, estando acostados en unión 
amorosa, Hefesto, el herrero divino; quien les pregunta si lo que más desean no es estar 
juntos, fundidos en una sola naturaleza sin separarse jamás, ni siquiera en el Hades después 
de muertos, porque él podría soldarlos en un mismo ser, συντῆξαι καì συμφυσῆσαι εἰς τò 
αὐτó (192e1), de modo que, siendo dos, se convirtieran en uno solo ὥστε δύ’ ὄντας ἕνα 
γεγονέναι (192e1). Esta es la tercera intervención de un dios, aparte de la de Eros, 
cumpliendo sus funciones características, ya que primero, aparece Zeus, como rey supremo, 
rico en recursos, sabio y justo, que hace cumplir la ley, justiciero y a un tiempo 
                                                          
14 Estas líneas, con el término peyorativo de ‘adulterio’ pueden mentar una visión conservadora del Aristófanes 
platónico; sin embargo, en la traducción al francés de este pasaje, no se traduce el deseo desmesurado por el género 
opuesto, que es lo que dice en griego, sino más bien la tendencia de estas mitades, a serle infiel a sus esposas y esposos 
“Aussi tous ceux des mâles qui sont une coupure de ce composé qui était alors appelé « androgyne » recherchent-ils 
l'amour des femmes et c'est de cette espèce que proviennent la plupart des maris qui trompent leur femme [191e], et 
pareillement toutes les femmes qui recherchent l'amour des hommes et qui trompent leur mari” (Brisson: 2007. P. 118). 
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misericordioso (en algunas ocasiones); luego, Apolo, como médico cirujano que cura los 
desperfectos en el cuerpo del hombre, aunque de manera muy distinta a Eros, médico 
también de los hombres, pero para curar los males de su alma. Y ahora Hefesto, el dios 
artesano, herrero, que ‘supuestamente podría’ devolver al hombre su antigua constitución 
física soldando sus dos mitades separadas. La supuesta contestación de los amantes sería, 
sin duda afirmativa en todos los casos. Esta parte ‘mitológica’ finaliza señalando la causa 
del sentir unánime de los amantes: “porque nuestra antigua naturaleza era ésta, y éramos 
completos”; de modo que se insiste en este tema reiterado, nuestra antigua naturaleza, 
ἀρχαία φύσις (192e9), y se recuerda explícitamente cuál era: el ser completos, ὅλοι 
(192e10). Con esto Platón en boca de Aristófanes emplea otra palabra para hablar de Eros: 
“Así pues, al deseo, ἐπιθυμίᾳ, y διώξει del todo, τοῦ ὅλου, y se le da el nombre de amor, 
ἔρως”.  
 
2.6. Conclusiones del Discurso y encomio a Eros (193a 1-d 5) 
Aristófanes ofrece aquí una visión temporal: un pasado feliz, un presente en el que estamos 
divididos en dos y un futuro, terrible y amenazador, en el que podríamos ser nuevamente 
divididos. Miedo, Φόβος (193a3) de aquel supuesto futuro, pues hay que temer el ser 
divididos de nuevo, por tratar de cometer alguna impiedad. Con la amenaza se introduce la 
‘moraleja’ del discurso: “A causa de esto es necesario exhortar a todos los hombres a ser 
piadosos con los dioses en todo, para evitar lo uno y alcanzar lo otro, siendo Eros nuestro 
conductor y caudillo” (193a7-b2). La mención de Eros, Ἔρως, aquí es al dios, habiendo 
personificado el sentimiento, y las palabras que lo representaban, ἐπιθυμίᾳ, ὅλου y ποθοῦν. 
Y él es quien guía y ayuda a los hombres a tener el comportamiento debido con los dioses; 
es, por tanto, su mediador.  
En seguida viene una prohibición: “Que nadie obre en su contra, y obra en contra todo el 
que se enemista con los dioses, pues si llegamos a ser sus amigos, φίλοι… descubriremos y 
encontraremos a nuestros propios amados, lo que consiguen pocos de los de ahora” (193b1-
6). Este hecho subraya el régimen dativo de la palabra φίλοι, pues esto implica 
directamente la reciprocidad del sentimiento de amistad erótico. Además vuelve a las ideas 
esenciales del principio, en donde se comenzaba diciendo que Eros es de entre los dioses el 
más amigo de los hombres, φιλανθρωπότατος (189d1). Pero el final de ese pasaje presenta 
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una reflexión un tanto desalentadora, ya que sólo unos pocos consiguen ese anhelo de 
todos, esa felicidad, el estado de plenitud que el amor proporciona, es decir, que es algo 
reservado sólo a algunos pocos. 
Señalados ya los términos fundamentales en la lengua original, se procede a mostrar cómo 
el empleo de tales términos y su relación, denotan las instancias eróticas que definen 
filosofía en el diálogo junto con los términos del discurso de Agatón y los del discurso de 
Sócrates. 
 
3. LAS PALABRAS EROTICAS Y SUS INSTANCIAS DEL DESEO EN PRO DE LA 
DEFINICIÓN DE FILOSOFÍA EN EL DIÁLOGO 
 
Para ser puntuales, es necesario decir que las palabras eróticas que arroja este discurso son: 
ἐπιθυμίᾳ (deseo), διώξει (perseguir), ὅλου (ser completo), ἔρως (amor, deseo), 
φιλανθρωπότατος (más amigo de los hombres), φιλίᾳ (amigo con), ἀνθρωπίνην φύσιν 
(naturaleza humana) y πόθος (añoranza o nostalgia). 
No es necesario volver a resumir el discurso de Aristófanes, pues ya se ha hecho dos veces 
de dos formas distintas en las secciones anteriores. Lo que en esta sección hay que ver es 
que después de la división de los antiguos seres que dio origen a la ἀνθρωπίνην φύσιν 
(naturaleza humana), los hombres viven persiguiendo y deseando (ἐπιθυμίᾳ, διώξει) ser de 
dos uno, es decir, estar completos de nuevo (ὅλου). Y este deseo de ser completos o de 
integridad (ἔρως) se caracteriza por ser la nostalgia de la antigua naturaleza, su añoranza 
(πόθος).  
Como ya se habrá notado en el discurso, Aristófanes habla de Eros como sentimiento y 
como personificación; como sentimiento es πόθος y personificado es φιλανθρωπότατος 
(más amigo de los hombres). Ahora, hay que mostrar las características de este sentimiento 
que se personifica, que implican instancias eróticas fundamentales para el concepto de 
filosofía. 
3.1. ΠΌΘΟΣ  
El Eros aristofánico que enmarca añoranza o nostalgia, se relaciona con póthos, y de esto 
nos habla Platón en el Crátilo; por un lado, está hímeros refriéndose al deseo dirigido hacia 
alguien que está presente, designando un tipo de deseo listo para satisfacerse; por otro lado, 
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está póthos, como el deseo que apunta hacia el ausente, el deseo que sufre por no poder 
colmarse: la pesadumbre y la nostalgia (PLATÓN. 1983: 420a-b)  
Póthos es un término perteneciente al vocabulario propio del duelo. Cuando un hombre 
acaba de morir, todos sus allegados se privan ritualmente de comer, beber o dormir. 
Habitados por el póthos en relación al difunto, se dedican a recordarlo al igual que Aquiles 
hiciera con Patroclo de forma ininterrumpida, casi obsesiva. Este póthos, es el que invade a 
los seres del mito aristofánico, pues cortados en dos y añorando su otra mitad, se entregan a 
la nostalgia, no comen, no beben y sin más se dejan morir. Así, como dice Jean Pierre 
Vernant el póthos funerario y el póthos erótico se corresponden punto por punto 
(VERNANT, J-P. 2001: P. 136) 
Es necesario mostrar ahora que el añorar la antigua naturaleza, desear estar completos de 
nuevo no significa cancelar el deseo. En caso tal de que como cuenta el mito, Hefestos, 
fundiera y soldara a los amantes, para que estuvieran completos de nuevo, el acto de desear 
no se cancelaria, simplemente cambiaría la instancia erótica a la que Eros se referiría. Es 
necesario mencionar esto porque Martha Nussbaum afirma que “El Eros es la aspiración a 
convertirse en un ser sin deseos contingentes. Es un deseo de segundo orden que se 
relaciona con la cancelación de todos los deseos. Esta necesidad que nos hace 
patéticamente vulnerables al azar tiende, como ideal, al modo de existencia propio de una 
estatua” (NUSSBAUM, M. 1995: P. 242) Estoy en desacuerdo con esto, porque si bien la 
definición de Eros aristofánica es la de añoranza, la naturaleza humana no se añora con 
nostalgia para dejar de desear, sino para curarse y restablecer momentáneamente la 
integridad perdida. Si bien los seres del mito tenían forma redonda o esférica, según cada 
interpretación; ello no los hacia carentes de erotismo, simplemente su deseo en ese 
momento, antes de la división estaba dirigido al poder. Y fue por este deseo de poder que 
Zeus los castigo. 
 
3.2. ΦΙΛΑΝΘΡΩΠΌΤΑΤΟΣ: 
En 193a7- b2 se nos habla de Eros de nuevo como divinidad,  habiendo ya personificado el 
sentimiento: “a causa de esto es necesario exhortar a todos los hombres a ser piadosos con 
los dioses en todo, para evitar lo uno y alcanzar lo otro, siendo Eros nuestro conductor y 
caudillo” Este Eros es quien ayuda a los hombres a tener un buen comportamiento ante los 
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dioses. Es por tanto, su mediador. El hombre se haya actualmente en medio de aquel pasado 
dichoso de perfección e integridad que tanto añora y el futuro amenazador de la máxima 
disgregación; solo Eros puede devolver al felicidad y no dejarlo caer en la desgracia 
absoluta. Así pues, se muestra claramente a Eros como el más amigo de los hombres, como 
el intermediario entre él y los dioses; volviendo a la primera característica que se le dio al 
inicio del discurso (189d) Las características de Eros como sentimiento personificado, 
anticipan la tesis del relato Sócrates- Diotima en el que Eros es intermediario y mediador 
entre lo humano y lo divino, gracias al mito de su nacimiento. 
4. CONCLUSIONES: LA PRIMERA MENCIÓN DE LA MEDIACIÓN ERÓTICA 
 
La contribución más significativa del discurso de Aristófanes a la definición erótica de 
filosofía, como se dijo en la introducción del capítulo está enmarcada en los términos πόθος 
y φιλανθρωπότατος. En cuanto a póthos, está la idea de que Eros es carencia, como el 
deseo de lo que nos falta. Idea que ya había sido escrita por Platón en el Lisis, con términos 
que se relacionan mucho con los de Aristófanes: “Así pues, el que está privado de algo ¿no 
es amigo de aquello de lo que está privado (póthos)?... Luego el amor (Eros), la amistad 
(philía) y el deseo (epitumía) apuntan, al parecer, a lo más próximo” (PLATÓN. 1982: 
221e) Y en cuanto a lo que respecta al ser filántropo o el más amigo de los hombres, la 
conclusión es que esa amistad de Eros lo hace un ser intermedio o mediador; en otros 
términos, es la moraleja final del discurso del poeta cómico. Ya hemos visto como si se 
sigue desobedeciendo a los dioses habrá una nueva división, lo que significaría la total 
desgracia para hombre, entonces la alternativa a modo de moraleja, es tratar de volverse 
amigos de los dioses  (193a7-b2) Esta mención de Eros es al sentimiento personificado, que 
ayuda a los hombres a tener el comportamiento debido con las divinidades. Es por ende, un 
tipo de mediador entre hombres y dioses, esta idea es reiterada mediante una prohibición en 
193b “que nadie obre en su contra- y obra en su contra todo el que se enemista con los 
dioses- pues si llegamos a ser sus amigos (philói) descubriremos y encontraremos a 
nuestros propios amados, lo que consiguen pocos de los de ahora” Así pues, se muestra 
claramente a Eros como un amigo del hombre e intermediario, que no solo media entre lo 
humano y lo divino, sino entre los hombres y los objetos de su deseo. En esta parte final del 
relato se vuelve a las ideas esenciales del principio en las que Eros aparece como un 
32 
 
(philántropotatos 189d). Y a la vez anticipa y da paso a la tesis fundamental sobre ese 
rasgo que Eros posee gracias al mito de su nacimiento, a saber: el ser intermedio, mediador. 
Antes de dar paso al siguiente capítulo hay que reconocer que gracias a Eros, la narración 
de Aristófanes se distingue de los mitos hesiódicos en los que todo final es pesimista; no 
quiero decir con ello que el fin de la historia contada por el poeta cómico sea una comedia, 
sino que con la intervención de Eros, la tragedia de la historia se transforma en esperanza. 
Es posible decir para concluir este capítulo que  “Platón supo imitar propiedades y 
características estilísticas de los escritores de su época, como tal vez ningún otro autor 
griego. Tuvo el talento de formular a la manera de tales autores lo que estos decían, y 
también de expresar, precisamente por medio de tales maneras, lo que él pretendía 
conseguir en el contexto de sus diálogos” (REALE, G. 2004: 113) Uno de esos grandes 
personajes que Platón supo imitar fue Aristófanes.  
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CAPÍTULO II 
EL BELLO AGATÓN, AGATON Y LO BELLO 
Análisis e interpretación del Discurso de Agatón en el Symposium de Platón15 
 
 
El discurso de Agatón es tal vez el más enigmático y oscuro de la obra. Este segundo 
capítulo está dedicado al análisis de este discurso a la luz de las palabras que denotan una 
instancia erótica, que nos acercan a la definición de filosofía que Platón hace en el diálogo. 
A continuación, se mencionan algunas generalidades introductorias a este discurso, para 
luego mostrar la estructura que llevará este capítulo y proceder a su desarrollo. 
Agatón nace alrededor del 447 a.C., la victoria teatral que obtiene y que es motivo del 
festejo en el Symposium, tuvo lugar en el 416 a.C., cuando él tenía 30 años. Participa como 
personaje dramático de Platón en el Protágoras, línea 315d, cuando al llegar a casa de 
Calias se nos presentan a los demás espectadores que estaban allí reunidos con motivo de la 
presencia del sofista en la ciudad; en esa ocasión Platón refiere que Agatón era el joven y 
bello amado de Pausanias. También inspira un homónimo en Las Tesmoforias de 
Aristófanes; en esta obra aparece en el momento en que Eurípides necesita de un hombre 
con aspecto delicado, bello y afeminado que pueda travestirse y hacerse pasar por una 
mujer, que al infiltrarse en la asamblea lo defienda cabalmente y logre evitar su condena. 
Por su parte,  Aristóteles lo cita en la Poética libro IX, línea 1451b, al recordar la obra 
trágica del bello joven, llamada Anteo, que califica como una “delicia”. Su estilo poético es 
diferente al de la tragedia clásica, ya que es el primero en realizar obras trágicas irreales sin 
tomar ningún personaje de relatos míticos y bajo la influencia de Gorgias, desarrolla un 
                                                          
15 La mayoría de las citas se realizan de forma directa y están tomadas de textos ya traducidos al español. 
Las que han sido tomados de textos en otra lengua moderna (inglés o francés) aparecen en el cuerpo del 
texto en su lengua original y presentan en nota al pie una traducción tentativa realizada por mí. Por su 
parte, las palabras o citas en griego se presentan en su forma original y a su lado aparece la respectiva 
traducción tentativa realizada por mí. Del mismo sucederá cuando haya algún inconveniente o 
inconsistencia con la traducción del texto base (el Symposium) en cuyo caso se señala el inconveniente o 
inconsistencia “filológica” 
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estilo poético altamente florido y retórico. Este  joven poeta sale de Atenas entre el 416 y el 
408, para vivir en la corte del rey de Macedonia.  
Ahora es momento de presentar algunas generalidades del Agatón del Diálogo. Quiero 
detenerme un momento en este aspecto para explicarlo de mejor forma. En el capítulo 
anterior sobre el discurso de Aristófanes, se menciona grosso modo que hay una serie de 
detalles escénicos y dramáticos que son muy importantes en el diálogo con respecto al 
comediógrafo. Pues bien, en el discurso de Agatón sucede exactamente lo mismo. De 
hecho, en todo el diálogo Platón realiza una serie de maniobras dramáticas con Agatón que 
son fundamentales para su análisis. Mientras que en el primer capítulo fue prescindible 
analizar los detalles escénicos de Aristófanes, porque desbordaban los fines de esta 
investigación, sobre las palabras que contribuyen a la definición erótica de filosofía en estos 
oradores. En este segundo capítulo, resulta imprescindible tener en cuenta varios detalles 
dramáticos y escénicos del Agatón que Platón presenta, ya que estos nos permitirán ver 
cómo Agatón resulta ser un contramodelo de la forma en que las palabras que de denotan 
instancias eróticas contribuyen a la definición de filosofía que realiza Platón. 
Es importante enfatizar este aspecto del análisis de los detalles dramáticos del personaje en 
el Dialogo, porque al leer los trabajos de varios comentaristas del Symposium, siempre 
habrá un lugar común en ellos, a saber: que la mayoría considera superficial el discurso del 
anfitrión de la velada. Algunos comentaristas suspenden su juicio al respecto y se limitan a 
resumir el discurso de Agatón; otros, resumen el discurso para proceder a criticarlo 
fuertemente. A continuación, cito in extenso algunos de estos peyorativos comentarios, para 
mostrar en qué sentido me distancio de ellos al considerar que lo que adjudican como la 
superficialidad del discurso de Agatón, es otro detalle escénico fundamental que Platón 
hace a propósito, para presentar al contramodelo de la definición erótica de filosofía. 
Veamos: 
- “Resulta difícil imaginar una construcción más artificial, sofisticada y vacía. De repente se 
monta la estructura, tal como exige la formula técnica del elogio propiamente dicho, esto 
es, del encomio. Pero la verdad es que la estructura agota todo el discurso: lo que se añade 
no es más que un ficticio ensamble de palabras, collage de fragmentos heterogéneos, 
inflexiones simétricas de la frase, falsa poesía, pura búsqueda del efecto musical en el ritmo 
y la sonoridad a expensas del sentido, variaciones monótonas, por así decirlo sin tema, y 
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que son ellas mismas su propio objeto, conexiones de pensamiento que no más que juegos 
de palabras o, a lo sumo, aproximaciones. Este fastidioso virtuosismo, este preciosísimo 
ridículo, alcanza su apogeo, como observará burlonamente Sócrates, en las letanías del 
Amor, con que concluye la peroración (197c-d): frases sin verbos, un bouquet barroco de 
fría mitología, de epítetos arbitrarios… Ahora bien, Platón no ha disimulado su intensión al 
obrar de este modo: con su prosa poética, sus metáforas desconcertantes y su abundancia 
insulsa, el discurso de Agatón no es solo un pastiche de la manera y el estilo de este poeta, 
sino también de la manera y el estilo de Gorgias” (ROBIN. 1908: P. LXVII) 
- “Por lo que respecta al anfitrión, las reprimendas de Sócrates están más que justificadas… 
A mi juicio, el de Agatón es el elogio más vacío de los que Platón nos presenta; resulta 
pedante, pomposo y, a pesar de los aplausos, difícilmente puede comparase con los cuatro 
discursos que lo preceden. Es cierto que este discurso se limita a mostrar un catálogo de 
atributos sin ofrecer ninguna demostración convincente de que verdaderamente pertenecen 
al amor, pues tan solo expone sus relaciones con otros dioses, eso sí de una manera poética 
y musical que pretende ocultar su carencia de profundidad” (GARCIA, PEÑA. 2007: P. 
125) 
- “Aunque reconoce que "hay algunos puntos valiosos", Waterfield caracteriza el discurso de 
Agatón como "poco más que un giro" (Platón: Simposio [Oxford University Press, 2009], 
xxiv) y concluye: "Por debajo de la bonita fachada se esconde un convencional encomio y 
un punto de vista convencional del Amor, que refleja retratos del dios que podemos 
encontrar en la pintura y en la literatura. Por tanto, es un discurso perfecto para Agatón el 
artista"(xxv). Nota esta última frase condenatoria en el "artista". Este juicio se puede ya 
encontrar en denunciar que juzga el contenido del discurso puramente convencional y 
sugiere que nada mejor lo describe de la frase paulina: "Si yo hablase lenguas humanas  y 
angélicas, y no tengo caridad, vengo a ser como metal que resuena o címbalo que retiñe. " 
(RG Bury, El Simposio de Platón [Cambridge: W. Heffer y Sons, 1909]). Aunque se 
podrían multiplicar los ejemplos de tal ad nauseam juicio, vamos a simplemente añadir los 
de  Luc Brisson que describe el discurso como "vacío pero magníficamente construido" 
("Agatón, Pausanias, y Diotima en Platón Simposio; Pederastia y Philosophia ", en el 
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Simposio de Platón: Problemas de Interpretación y Recepción, eds. Lesher, Nails, 
Sheffield [Harvard University Press, 2006], 245)”16 (GONZÁLEZ. 2013: P. 253) 
 
Después de citar estos comentarios es lícito pensar que si los grandes comentaristas de la 
obra interpretan así el discurso de Agatón, es muy pretensioso distanciarse de sus 
interpretaciones y verlo de otra forma. Tal vez la pretensión sea latente, pero la distancia 
que aquí se toma consiste en afirmar que la superficialidad del discurso del poeta trágico es 
otro detalle dramático que Platón realiza, para mostrar cómo hay un tipo de hombre 
ateniense que al ser educado bajo la sofistica gorgiana, es bello y capaz de decir cosas 
bellas pero superfluas. Y este aspecto del tipo de atenienses formados bajo la sofistica 
gorgiana, es muy importante en la disputa educativa que se da en el Diálogo entre la 
educación de la poesía retórica y la educación filosófica; y que a la vez es una línea 
interpretativa del diálogo, que solo será mencionada aquí porque desborda los intereses de 
esta investigación. 
Dicha superficialidad que aquí es vista como otro detalle dramático de las maniobras 
platónicas, no es superflua ni efímera, ya que en cuanto a contenido el discurso de Agatón 
si ofrece dos palabras que son importantes para la definición filosófica que se está trazando, 
estas son: βούλομαι (deseo) y τά ἐρᾶν (amor a las cosas bellas).  
Cuando el lector del diálogo finaliza la línea 198a, desea levantarse y aplaudir el encomio 
de Agatón a Eros, tal como nos cuenta el texto que lo hacen los comensales que estaban en 
                                                          
16 “Though acknowledging that “some valuable points are made”, Waterfield characterizes Agathon’s 
speech as “little more than a tour de force” (Plato: Symposium [Oxford University Press, 2009], xxiv) and 
concludes: “Underneath the pretty exterior lies a conventional encomium and a conventional view of Love, 
which reflects the god’s portraits we can find in paintings and in literature. It is therefore a perfect speech 
for Agathon the artist” (xxv). Note this damning last sentence on the ‘artist’. Such a judgment can be found 
already in Bury who judges the content of the speech purely conventional and suggests that nothing better 
describes it than the Pauline phrase: “Though he speaks with the tongues of men and of angels, he is 
become as sounding brass or a tinkling cymbal.” (R. G. Bury, The Symposium of Plato [Cambridge: W. Heffer 
and Sons, 1909]).  Though one could multiply the examples of such a judgment ad nauseam, let us just add 
Luc Brisson’s description of the speech as “empty but magnificently constructed” (“Agathon, Pausanias, and 
Diotima in Plato’s Symposium;  paiderastia and Philosophia,” in Plato’s Symposium: Issues in Interpretation 
and Reception, eds. Lesher, Nails, Sheffield [Harvard University Press, 2006], 245)”16 (González: 2013. P. 253) 
 
37 
 
su presencia17. Sin embargo, el primer detractor del encantador encomio es Sócrates, quien 
mediante su habitual método, lleva a Agatón afirmar que encomió al dios sin saber de qué 
estaba hablando. Y es siguiendo a Sócrates, quien refuta las partes del discurso del poeta 
trágico, que los comentaristas antes citados califican de superficial, carente de contenido y 
sentido el discurso de Agatón.  
En este punto es necesario recapitular y proceder metodológicamente, para desarrollar el 
discurso del representante de la poesía trágica y la retórica en el texto. Como se dijo 
anteriormente, el discurso es enigmático y oscuro, así que hay que proceder haciéndole 
preguntas. La pregunta central de este capítulo es ¿Qué ofrece el discurso de Agatón a la 
forma en que Platón va esbozando una definición de filosofía desde las palabras que 
denotan deseo, es decir, las palabras que de una forma u otra elogian o describen a Eros?  
Para responder este interrogante el capítulo estará dividido en cuatro secciones. En la 
primera; señalaré los aspectos dramáticos y escénicos que nos obligan a tener en cuenta el 
discurso de Agatón como algo más que palabras vacías y superfluas aliteraciones. En la 
segunda parte; presentaré las ideas centrales del discurso con los términos en griego que 
son relevantes. En la tercera sección; se retoman estos términos en la lengua original, para 
mostrar cómo es que Agatón como personaje y su discurso contribuyen a la definición 
erótica de filosofía, pero como un contramodelo y antítesis de Aristófanes, gracias al uso 
excesivo de superlativos. Para finalizar, en la cuarta sección; se puntualizan las 
conclusiones de este segundo capítulo.  
 
1. EL BELLO AGATÓN: ASPECTOS  DRAMÁTICOS 
Las generalidades mencionadas antes presentan algunos rasgos sobresalientes de Agatón; 
aunque ya dentro del desarrollo dramático del Symposium, Platón nos dota de siete rasgos 
escénicos fundamentales para resaltar y valorar su aparición en el texto. Estos siete se 
dividen a la vez en 2 grupos: por un lado, están los aspectos que pertenecen al carácter del 
                                                          
17Los demás comensales que se levantan y le aplauden, lo hacen por algo más allá de la simple cortesía que 
hay que tener con el anfitrión de la velada. La ovación la recibe porque después de sus palabras ha sido el 
vencedor hasta ese punto del Dialogo, en una lucha discursiva implícita que se da en la obra entre los 
representantes de la educación sofistica. 
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personaje; y por otro lado, aparecen cuatro escenas que realzan la importancia del poeta 
trágico y lo que éste representa. Estos rasgos serán descritos a continuación. 
 
1.1 Características del Agatón platónico: 
1.1.1 Como vencedor del certamen trágico, Agatón ofrece un festejo en su casa. Es el anfitrión 
por excelencia. La celebración que tiene lugar en su casa, no es una celebración cualquiera, 
al punto que el mismo Sócrates se calza y se baña para asistir a la “casa de un hombre 
elegante” (174b) 
1.1.2 Es sabido que cada uno de los oradores que se da cita en casa de Agatón, representa dentro 
del teatro escénico de Platón una técnica o arte que se distingue en su carácter y en el 
contenido de su discurso. En el caso de Agatón, anfitrión de la velada, es fundamental tener 
en cuenta que es el representante tanto de la poesía trágica como de la retórica gorgiana, en 
el texto, como ya se dicho con antelación. Al respecto debo comentar que por un lado, 
cuando se analice el discurso que pronuncia Agatón, se hará evidente que contenía más 
elementos trágicos el que fue puesto en boca Aristofanes; y por otro lado, que buena parte 
de los comentaristas que ven algo de peso en el personaje platónico de Agatón, lo ven por 
su relación directa con Gorgias, ya que en la línea 198c del texto, cuando Sócrates inicia su 
segundo interludio para refutar el discurso de Agatón, menciona la relación del poeta 
trágico con el sofista. Por ahora lo que es importante señalar, es que Agatón es 
caracterizado como el poeta trágico, heredero de una formación retórica y sofistica que 
busca persuadir mediante la aliteración y musicalidad de las palabras, descuidando su 
contenido. 
1.1.3 Aquí un lector atento podría preguntar, siguiendo el numeral anterior, que si el peso 
dramático del carácter esbozado en Agatón, radica en una ironía socrática que está ubicada 
en el interludio posterior al discurso del poeta (el asunto con la Gorgona y Gorgias y la 
petrificación)18, ¿qué rasgo personal de Agatón queda por presentar, como para que valga la 
pena analizar su discurso en la sección siguiente? La respuesta a esto la encontramos al 
                                                          
18 Al finalizar Agatón su discurso, Sócrates inicia el segundo interludio diciendo: “ciertamente me recordaba 
a Gorgias, de modo que he experimentado exactamente lo que cuenta Homero: temí que Agatón, al término 
de su discurso, lanzara contra el mío la cabeza de Gorgias, (δεινοῦ λέγειν) terrible orador, y me convirtiera 
en piedra por la imposibilidad de hablar” (198c) 
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final de la línea 193e, cuando al finalizar Aristófanes su discurso, Erixímaco dice: “Pues 
bien, a mí me ha gustado oír tu discurso, y si no supiera que Sócrates y Agatón son 
formidables en las cosas del amor, mucho me temería que vayan a estar faltos de palabras 
por lo mucho y variado que ya se ha dicho” (193e) El symposiarca de la velada, afirma que 
los dos últimos oradores son δεινοῖς (tremendos o temibles) en materia de Eros. La 
afirmación del médico es contada, entonces, como otro rasgo de la personalidad de Agatón, 
pues solo de él y de Sócrates se dice que son fuertes en el eje temático de la discusión, 
expertos en ἐρωτικά.  
 
1.2 Escenas sobresalientes para la valoración de Agatón: 
1.2.1 En la línea 175d-c, Aristodemo cuenta cómo después de su paroxismo      Sócrates entra en 
casa de Agatón, a mitad de la cena, y como éste se encontraba solo en su lecho en el último 
extremo del lugar, porque estaban acomodados en lechos dobles; entonces el poeta trágico 
pide a Sócrates reclinarse junto a él, “Sócrates se sentó y dijo: - Estaría bien, Agatón, que la 
sabiduría fuera una cosa de tal naturaleza que, al ponernos en contacto unos con otros, 
fluyera de lo más lleno a lo más vacío de nosotros… pues si la sabiduría se comporta 
también así, valoro mucho el estar reclinado junto a ti, porque pienso que me llenaría de tu 
mucha y hermosa sabiduría” (175e) El pasaje continua con algo de esa famosa ignorancia 
socrática que tanto lo caracteriza; lo que me interesa señalar en esta escena es que en primer 
lugar, Agatón comparte el lecho con Sócrates; al compartir el lecho, queda determinada la 
ubicación de los comensales y su orden discursivo, en cuyo caso, Agatón ocupa el quinto 
turno para encomiar a Eros y participar de la lucha discursiva como penúltimo orador. 
1.2.2 Una segunda escena sobresaliente para Agatón la protagonizan los comensales, pues tan 
pronto como este hubo finalizado su encomio a Eros, todos se levantaron y le aplaudieron, 
encantados por la belleza de las palabras del joven poeta y por la formidable capacidad con 
que había encomiado al dios. ¿Qué significado puede tener esta ovación? Para 
comprenderlo hay que tener en cuenta que como en una disputa agonal, los discursos en 
torno a Eros se enfrentan unos con otros. Este enfrentamiento es muy marcado en los tres 
primeros discursos, en los que parece que se va ascendiendo en el elogio al dios, y por lo 
tanto, superando el discurso inmediatamente anterior. Prueba de ello es que Pausanias, 
inicia su discurso afirmando que el de Fedro inicio bien pero termino de forma inapropiada, 
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y luego Erixímaco dice lo mismo del discurso de Pausanias. En otros términos, los 
comensales ovacionan el discurso del poeta trágico, porque es el que vence y supera las 
ideas y escenografías de los otros tres discursos pronunciados por los oradores que 
representan una técnica especifica en el Diálogo y que han sido educados por sofistas19. 
1.2.3 Cuando Sócrates finaliza su discurso, irrumpen en casa de Agatón unos parrandistas, 
liderados por Alcibíades, quien está allí con el fin de coronar “al hombre más sabio de 
Atenas” (212e) refiriéndose a Agatón. Y efectivamente lo corona; si bien es cierto que 
cuando dice esto, los demás comensales se ríen, porque ya ha quedado claro que en 
sabiduría, Sócrates ha superado a Agatón20. El hecho escénico que me interesa señalar es 
que Alcibíades, que no ha estado presente en la disputa agonal, llega convencido de coronar 
al hombre más sabio de la ciudad y se dirige a Agatón.  
1.2.4 En la línea 175e hay un indicio de la escena que se desarrolla con la llegada de Alcibíades y 
que acabamos de reseñar, y que de inmediato hace que el personaje de Agatón esté en el 
centro de la investigación, veamos: “Eres un exagerado, Sócrates, contesto Agatón. Mas 
este litigio sobre la sabiduría lo resolveremos tú y yo un poco más adelante, y Dionisos será 
nuestro juez” La coronación de Agatón y de Sócrates que antecede el discurso que 
Alcibíades hace, simboliza esa presencia dionisiaca que se nos advierte explícitamente 
desde el inicio del Diálogo; que es a la vez, un abrebocas de la escena final de toda la 
obra21. Por otro lado, en el primer capítulo sobre Aristófanes se mencionó que hay dos 
personajes con movilidad espacial en la obra, uno de ellos es Agatón, que con su 
desplazamiento da paso a ese Dionisos encarnado, quien como se anticipa en 175e va a 
juzgar el certamen discursivo. 
  
                                                          
19 Fedro es discípulo de Lisias, Pausanias de Pródico, Eríxmaco de Hípias y Agatón de Gorgias. 
20 Gracias a la embriaguez, Alcibíades no nota que Sócrates está junto a Agatón, hasta que se sienta en 
medio de ambos y corona al joven poeta; acto seguido se percata con sorpresa de la presencia de Sócrates y 
lo corona también. 
21Como se explicó en la introducción general del texto, es la principal escena para preguntarnos por qué 
razón Platón mantiene despiertos y conversando como amigos a personajes tan aparentemente diferentes 
como Aristófanes, Agatón y Sócrates, que son el cuerpo teórico de esta investigación. 
41 
 
Estos rasgos de la personalidad del Agatón platónico y el señalamiento de las escenas que 
ratifican su importancia dentro del teatro escénico del Diálogo, nos permiten ahora, dar 
paso al análisis del discurso en sí. 
 
2. LAS PALABRAS ERÓTICAS: PRESENTACIÓN DE LAS PARTES DEL 
DISCURSO DE AGATÓN EN SUS TÉRMINOS ORIGINALES EN GRIEGO  
 
Entre las líneas 193e y 194e, aparece el primer interludio relacionado con Agatón. Como se 
dijo anteriormente, Erixímaco está muy a gusto con el discurso pronunciado por 
Aristófanes y dice que si no estuviera seguro de que Agatón y Sócrates son fuertes en las 
cosas del Deseo, pensaría que estarían en apuros por la cantidad y variedad de cosas que 
han dicho al respecto. Agatón y Sócrates son pues δεινοῖς περί τά  ἐρωτικά (tremendos o 
temibles sobre las cosas del Deseo). Ante esto, Sócrates dice al médico, que también él ha 
competido καλῶς (bellamente) con su discurso, pero que si llegara a estar en el lugar en que 
él (Sócrates) estará cuando Agatón haga lo mismo, se encontraría desesperado como él. 
Sócrates en esta parte del interludio, introduce el adverbio καλῶς, que como iremos viendo 
es un elemento importante del discurso de Agatón. 
Gracias al comentario de Sócrates, Agatón dice que este trata de “embrujarlo” haciendo 
creer que hay una gran expectativa ante el hecho de que él también pronuncie un bello 
discurso, en la audiencia. Esta réplica de Agatón a Sócrates es empleada por Platón para 
introducir un elemento interpretativo crucial de este discurso, y que es posible comprender 
mediante la correcta respuesta a estos dos interrogantes: 
A) ¿A quiénes hablara Agatón, a los sabios o a la masa? 
B) ¿A quiénes representa Agatón, a los sabios o a la masa? 
¿Quiénes escucharan el discurso de Agatón y quiénes se verán representados por él? Ésta es 
la clave interpretativa del discurso que viene a continuación y que pone en movimiento esos 
rasgos de la personalidad del orador y de su escenificación, que a Platón tanto le interesa 
mostrarnos, y que han sido puntualizados en la sección anterior del capítulo.   
“Realmente me consideras tan saturado de teatro como para ignorar también que, para el 
que tenga un poco de sentido, unos pocos inteligentes son más de temer que muchos 
estúpidos” (194b) Aquí, Agatón reconoce que está ante unos pocos sabios: ¿cuáles? Para 
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responder esto, se retoma acá la interpretación de Reale, en la que él muestra que hay dos 
tipos de discursos en la obra; unos, dicen lo que no es Eros; y otros, dicen lo que sí es; 
mientras que los discursos sobre lo que no es, van siendo superados entre ellos mismos, los 
discursos sobre lo que sí es, se amistan y complementan. (REALE, G. 2004: P. 21) Ya lo 
hemos señalado antes, cuatro discursos están dichos por cuatro oradores herederos de una 
educación sofistica, estos cuatro discursos son el grupo de los que cantan lo que no es Eros, 
y el vencedor de esa disputa de lo que no es el deseo, es Agatón. Con esto ya podemos 
responder la cuestión planteada en el numeral A: a quiénes habla Agatón. Si bien Agatón ha 
dado cita en su casa a los más sabios representantes de diversas técnicas y artes, tres de 
ellos ya han sido superados por él mismo; así que el poeta trágico se dirigirá a los oradores 
“sabios” que han encomiado o encomiaran a Eros diciendo “la verdad”; es decir, lo que sí 
es el deseo. Estos oradores son Aristófanes y Sócrates. En ese momento tiene que intervenir 
Fedro para encausar de nuevo el orden de la velada porque afirma que si Agatón y Sócrates 
continúan por ese camino, no encomiarán al dios. 
Inicia entonces su discurso Agatón diciendo: “ἐγὼ βούλομαι (Yo quiero) en primer lugar, 
mostrar cómo debo hacer la exposición y luego hacer el discurso” (195a) Su intervención 
puntual, comprende desde la línea 195a hasta la líneas 197e, en donde comienza el segundo 
interludio. El “yo quiero” es un rasgo importante en el discurso, porque ninguno de los 
oradores anteriores personaliza tanto su encomio. Por personalización discursiva aquí se 
entiende tanto el iniciar con un encabezado metodológico su encomio, como identificarse 
con la naturaleza y carácter del Eros que va a describir. Esta mimesis que aparece en el 
discurso de Agatón se verá con mayor claridad más adelante.  
Por ahora continuemos con el contenido del encomio. Agatón describe a Eros como 
εὐδαιμονέστατον (el más feliz de los dioses), al ser él mismo κάλλιστον (el más bello) y 
ἄριστον (el mejor). Y dirigiéndose a Fedro le explica que Eros es el más bello de los dioses 
al ser νεώτατος (el más joven), y la prueba de esto es que Eros huye de la vejez y prefiere la 
compañía de los más jóvenes. Le dice que está de acuerdo con él en muchas cosas, menos 
en el hecho de que empleando a Hesíodo haya argumentado que Eros era el más antiguo de 
los dioses, porque de ser así, la violencia narrada por Hesíodo no habría tenido lugar y si lo 
tuvo fue gracias al imperio de la Necesidad y no de Eros, porque en donde éste está, dotado 
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de estas cualidades (suma felicidad, suma belleza, y suma juventud) reina φιλία (la amistad) 
y εἰρήνη (la paz), tal como sucede ahora que  Ἔρως τῶν θεῶν βασιλεύει  (Eros es soberano 
de los dioses) (195c).  
Lo que llama la atención de la descripción de estas características del dios, es que Agatón 
espera no “incurrir en castigos divinos”, introduciendo así en su discurso el tema de la 
impiedad. Lo que era de esperarse, porque este Eros descrito por Agatón, no solo es feliz y 
bello, es el más feliz, el más bello y el mejor, prueba de ello es que estos adjetivos son 
empleados en modo superlativo; además, la soberanía de Zeus ha sido reemplazada por la 
de Eros. Recapitulemos: si con detenimiento el lector del discurso examina el desarrollo 
argumentativo de esta primera parte, verá que es muy interesante encontrar que tras una 
estructura argumentativa muy débil, el poeta trágico pronuncia una gran impiedad, ya que 
este dios al que han olvidado todos y del cual no hay encomios, es ahora el soberano de los 
dioses, por encima de Zeus, porque Zeus no posee felicidad y belleza en grado superlativo. 
Veamos esto en el siguiente esquema: 
 
Eros es εὐδαιμονέστατο 
 
 
 
 
 
 
Esquema línea 195a-c 
 
Agatón continúa diciéndonos que, además de joven, Eros también es ἁπαλός  (término que 
es traducido como delicado, al español. Sin embargo, se considera aquí mejor traducirlo por 
‘suave’ en la medida en que la suavidad se corresponde más con los rasgos del Eros que 
serán descritos a continuación) Al ser suave, Eros requiere de un poeta como Homero, 
capaz de cantar su suavidad, ya que al igual que canta Homero a Ate, quien no anda sobre 
lo duro, sino sobre lo blando, es necesario que este poeta diga lo mismo de Eros, que solo 
κάλλιστον 
ἄριστο
ν 
Por lo 
tanto es 
Ἔρως τῶνθεῶν 
βασιλεύει 
νεώτατος 
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se posa sobre lo  μαλακός (blando). De nuevo Agatón, quien para asemejarse a Homero 
comienza a mezclar palabras del dialecto ático koiné con el dórico/eólico de la Ilíada, dice 
que Eros no solo se posa sobre lo blando, sino sobre lo más blando, usando para ello la 
forma superlativa del adjetivo blando: μαλακωτάτοις. Lo más blando que existe, dice, son 
los caracteres y almas de hombres y dioses, y es sobre las almas que se posa Eros; para 
poder hacerlo es ὑγρὸς τὸ εἶδος (flexible de forma) y la prueba de su flexibilidad es su 
εὐσχημοσύνη (elegancia). Y de este modo, finaliza la prueba sobre lo bello en Eros: 
κάλλιστον. 
Acto seguido, el poeta presentara las virtudes de Eros: justicia, templanza, valentía y 
sabiduría22. “Lo más importante aquí es que Eros ni comete injusticia contra dios u hombre 
alguno, ni es objeto de injusticia por parte de ningún dios y ningún hombre” (196b) 
Además, Eros σωφροσύνη πλείστης μετέχει (participa de la mayor templanza) en la medida 
en que “es el dominio de los placeres y de los  ἐπιθυμιῶν (deseos) y ningún placer es 
superior a Eros” (196c) En cuanto a ἀνδρεῖος (la valentía), el poeta dice: “el que domina es 
superior al dominado y si Eros domina al más valiente de los demás, será necesariamente el 
más valiente de todos” (196d) La prueba de la valentía de Eros, está en el canto VIII de la 
Odisea, líneas 266-366, en el que Homero muestra cómo Ares se enamora de Afrodita, 
esposa de Hefestos, y cómo éste urde en el lecho marital una trampa para atrapar a los 
amantes, con lo que demuestra que el más valiente (Ares) cae ante el dominio de Eros. La 
última virtud de Eros es la sabiduría. Agatón dice que la sabiduría del dios es tal que hace 
sabio a otro. La traducción al español reemplaza sabio por poeta, pero esto es una 
inconsistencia, porque el texto dice: 
“ποιητὴς ὁ θεὸς σοφὸς οὕτως ὥστε καὶἄλλον ποιῆσαι: πᾶς γοῦν ποιητὴς γίγνεται” (es el 
dios sabio, capaz de hacer ser sabio a otro) (196e) tener claro que el termino es sabio, nos 
ayuda a comprender que su sabiduría no se restringe a ninguna técnica en particular, como 
si lo hace traducir el término σοφός como poeta. 
                                                          
22 El Eros descrito por Agatón tiene cuatro virtudes, las mismas cuatro virtudes que son objeto de análisis en 
República IV, en torno de la correspondencia de las virtudes del alma con las de la ciudad.  
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Con la sabiduría de Eros, el poeta introduce de nuevo elementos impíos, ya que nos dice 
que es Eros quien enseña las diversas artes a los dioses, que estos solo organizaron sus 
tareas y actividades cuando nace Eros entre ellos. Así Eros es διδάσκαλος (educador o 
maestro) solo es educador de las cosas bellas: enseña Zeus a κυβερνᾶν (dirigir), a Hefestos 
a χαλκείας (forjar), a las Musas a μουσικῆς (poetizar) y a Atenea a (ἱστουργίας) tejer. Estas 
sabias enseñanzas son recientes, porque en la antigüedad, gracias al dominio de la 
Necesidad, sucedían entre los dioses cosas terribles. Pero tan pronto nace Eros se originan 
bienes para dioses y hombres en pro ἐρᾶν (del amor a las cosas bellas). 
La parte argumentativa del discurso de Agatón finaliza, con la conclusión de que al ser Eros 
el más bello y el mejor de los dioses, es entonces αἴτιος (causa) de las cosas más bellas y 
mejores. Luego, afirmando estar inspirado por la sabiduría de Eros, Agatón realiza su 
himno al dios, primero con un hexámetro y luego con un encomio en prosa, muy musical. 
Valga decir que por este himno final, también recibe parte de las críticas, que como vimos, 
puntualmente Leon Robin hace de su discurso. “Que este discurso mío, Fedro, quede 
dedicado como ofrenda al dios, discurso que en la medida de mis posibilidades, participa 
tanto de diversión como de mesurada seriedad” (197e)  
Cuenta Aristodemo que cuando finalizó el discurso de Agatón con su grandilocuente himno 
a Eros, los comensales lo ovacionaron y estallaron en aplausos. Con esta ovación final es 
posible responder la cuestión B antes planteada, sobre quiénes eran representados por el 
discurso de Agatón. Los que le aplauden son los otros oradores que han sido superados por 
él y que ahora se sienten representados en sus palabras; en la medida en que Agatón 
representa a los oradores y a los discursos que dicen lo que no es Eros, y como ya se dijo, 
estos oradores en especial que le ovacionan son todos herederos de una educación sofistica 
muy de moda en Atenas por la época. 
Para concluir esta parte que analiza el contenido del discurso propiamente dicho por el 
representante de la poesía trágica y sofistica, hay que decir que el joven poeta ha presentado 
el gran punto de análisis que será la base del discurso de Sócrates, pero que no lo desarrolla 
adecuadamente, y este punto es la relación directa de Eros con lo bello, porque como es 
bien sabido “al mar de lo bello” es a donde desembocan estos dos ríos poéticos de la 
comedia y la tragedia. La demostración de que Agatón toca el punto central del argumento 
socrático, siendo un importante indicio o pista del mismo, pero que lo hace del modo 
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equivocado, lo veremos en el capítulo siguiente, con la refutación socrática a casi todo el 
discurso del joven poeta. Por ahora, es licito decir que Sócrates, con sus interrogantes logra 
demoler este monumento retorico que Agatón ha levantado en torno a Eros, pero que el 
único punto que no refuta es la relación directa de Eros con lo bello, específicamente con el 
amor a las cosas bellas. 
 
3. AGATÓN: UNA ANTITESIS HIPERBÓLICA 
 
Como ya quedó claro, una característica importante del discurso de Agatón es su 
construcción estilística y sintáctica, que denota una carga retórica importante en sus 
palabras. Por su estilo es ampliamente subestimado por los comentaristas de la obra, y por 
su sintaxis, es devaluado al afirmar que está lleno de hermosos adjetivos a Eros que no son 
argumentativos. En esta tercera sección; se retoman los términos en griego, extraídos 
directamente de la sección anterior, que indican instancias eróticas y contribuyen a la 
definición de filosofía que se está trazando. Sin embargo, como veremos aquí, el Agatón 
platónico sí contribuye a esta definición erótica de filosofía, pero como antítesis y 
contramodelo de la contribución erótica de Aristófanes y la síntesis que hará Platón con 
Sócrates.  
Dicho contramodelo, Platón nos lo presenta con el uso excesivo de superlativos y con el 
empleo de una instancia erótica que se refiere solo al deseo físico, específicamente al 
apetito. Así que al parecer hay aspectos sintácticos de este discurso que si son 
argumentativos. Simplemente, argumentan desde la hipérbole23. 
Primero, se analizaran los superlativos que indican instancias eróticas, y luego, las palabras 
puntuales del deseo que están en el discurso. 
 
3.1. Exceso de superlativos 
Los superlativos en la sintaxis griega y española sirven para lo mismo: expresar en grado 
sumo las cualidades de algo o exagerar lo ya exagerado, mediante la adición a la raíz de la 
                                                          
23 Como figura retórica, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española dice: “Aumento o 
disminución excesiva de aquello de que se habla” 
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palabra de un sufijo determinado. Por ejemplo: blanco (adjetivo positivo) muy blanco 
(adjetivo comparativo) el más blanco o blanquísimo (adjetivo superlativo).  
Esta exageración de lo ya exagerado la vemos en las cualidades con las que Agatón ya ha 
descrito a Eros. Los superlativos que emplea son para describir, primero; la soberanía de 
Eros: εὐδαιμονέστατον (el más feliz de los dioses), κάλλιστον (el más bello), ἄριστον (el 
mejor) y νεώτατος (el más joven); segundo, las virtudes de Eros que lo hacen dios: 
Δικαιοσύνη (justicia), σωφροσύνη (templanza), ἀνδρεῖος (valentía) y σοφός (sabiduría). 
De los cuatro superlativos que son la prueba de la soberanía de Eros sobre todos los dioses, 
Agatón solo prueba, aparentemente, uno, a saber: κάλλιστον (el más bello). La prueba de la 
perfecta belleza de Eros, Agatón la da con otro superlativo: μαλακωτάτοις (lo más suave), 
asegurando que al ser de forma flexible y elegante, Eros se posa sobre las cosas más suaves 
que son las almas de hombres y dioses. Es necesario señalar que el rasgo erótico de ser 
ὑγρὸς τὸ εἶδος (flexible de forma o de forma líquida) relaciona al dios de Agatón con el 
más amigo de los hombres aristofánico, en la medida en que lo primero que nos dice 
Aristófanes sobre Eros es que debe hablar sobre su δύναμις que significa fuerza y a la vez 
movimiento. Ser de forma flexible le permite moverse, la cuestión es entre qué cosas se 
mueve Eros. Bien, la posible respuesta no la da Agatón, porque para él Eros es un dios, y 
no cualquier dios, es el más bello y el soberano de todos los dioses. La respuesta la sugiere 
Aristófanes al afirmar al final de su discurso que Eros media entre los asuntos divinos y 
humanos, lo que lo hace φιλανθρωπότατος24. A la tesis que representa Aristófanes al hacer 
la primera mención sobre el rasgo mediador de Eros,  se opone la antítesis de Agatón que 
toca el punto de la flexibilidad y por ende, el movimiento de Eros, pero como un dios, que 
solo educa a dioses y posee cualidades divinas en grado sumo para gobernarlos. 
En cuanto a las virtudes de Eros, el anfitrión de la velada no las pone en grado superlativo, 
pero si afirma que Eros μετέχει (participa) de ellas el en mayor modo posible. El verbo 
μετέχω que significa participar, contiene la raíz adverbial μετά que significa mitad, medio o 
en medio, con la cual se forman muchísimas palabras incluyendo μεταξύ (intermedio) Esta 
palabra relaciona el discurso de Agatón con los indicios y primeras manifestaciones de la 
                                                          
24 Este aspecto ya fue desarrollado en el cuarto apartado del capítulo anterior, denominado La primera 
mención de la mediación erótica. 
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principal y más acertada cualidad de Eros, que aparece en el discurso de Aristófanes, a 
saber: la mediación. El problema es que el Eros de Agatón no media con estas virtudes, 
sino que las contiene todas y participa de ellas del mayor modo posible, al punto que las 
enseña a los demás dioses al ser el más sabio de todos. Gracias a la sabiduría suprema de 
Eros, la Necesidad deja de dominar los asuntos divinos y se organizan las artes. 
  
3.2. Las palabras del deseo 
Con la expresión ἐγὼ βούλομαι (Yo quiero) Agatón identifica su instancia erótica con un 
término que designa deseo, pero como apetito. Este deseo está atado a aspectos solamente 
físicos y es diferente a la ἐπιθυμίᾳ (deseo) que parecía en Aristófanes, ya que ἐπιθυμίᾳ 
implica deseo físico y a la vez una inquietud espiritual y anímica del ser deseante, que va 
más allá de lo meramente instintual. El contraste entre ἐπιθυμίᾳ y βούλομαι, nos muestra de 
nuevo la oposición entre tesis y antítesis que dibuja Platón en las figuras de estos dos 
poetas. Frente a la instancia de deseo expresada por Aristófanes con el deseo como 
ἐπιθυμίᾳ y añorado con πόθος, Platón pone como contramodelo, una instancia erótica 
inferior y momentánea, la que identifica al poeta representante de la tragedia, que hace un 
discurso a su imagen y semejanza.  
Con esto quiero decir lo siguiente: Agatón inicia su discurso con el ἐγὼ βούλομαι, él dice 
“yo quiero” y lo que hace es saciar ese deseo al igualar y personalizar su discurso; 
colmando a Eros con todas las cualidades que él desea poseer, sin esforzarse mucho. Con 
su discurso bellamente elaborado Agatón desea igualar la belleza de sus palabras con la 
suprema belleza que cree, posee el Eros que describe. 
Finalmente, la otra expresión erótica importante que da un indicio sobre lo que se aproxima 
con Sócrates, es el verbo ἐράω en su forma neutra plural τά ἐρᾶν que significa amor a las 
cosas bellas. Esta expresión verbal es importante porque ni en Aristófanes ni en Agatón 
aparece la división entre amado y amante explicitamente, como en los tres primeros 
oradores que identificaban a Eros con el amado. En el comediógrafo hay mitades deseantes 
que añoran su otra parte y en Agatón el gran Eros educa y organiza a los dioses en pro del 
amor a las cosas bellas, siendo estas cosas bellas posiblemente el amado. Como se verá en 
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el siguiente capítulo, se desean las cosas bellas, que participan de la belleza en diversos 
grados, así el τά  ἐρᾶν se menciona aquí y se desarrolla en Sócrates. 
 
4. CONLCUSIONES 
“Existe el peligro, oh Sócrates, de que yo no supiera nada de lo que decía” (201b) 
 
La cuestión dramática inicial del discurso de Agatón, en el interludio sobre los sabios y la 
masa, nos ha permitido ver cómo es que esos cuantos sabios a los que teme Agatón están 
representados por el orador que lo precede y el que le sigue; mientras que la masa queda 
encantada por sus bellas palabras y lo ovaciona al sentirse representada cabalmente en ellas. 
Sobre este mismo punto, al decir que la masa ovaciona el discurso del bello joven, me 
distancié de los comentarios que devalúan este discurso al considerarlo vacío y superficial; 
por el contrario, se halla un valor de más en este hecho, ya que con su discurso se llega al 
apogeo de la prosa poética, y en consecuencia es necesario atender tanto a su contenido 
como a su efecto retorico, tanto en la mayoría de los comensales como en el propio 
Sócrates. La distancia que se tomó de los comentarios peyorativos sobre el Agatón de la 
obra, radica en ver la superficialidad del poeta trágico como la maniobra de Platón para 
mostrar con él un contramodelo de los términos eróticos ya expuestos por Aristófanes y que 
a la vez es el mayor y mejor exponente del tipo de atenienses educados por sofistas. 
Sobre el contenido del discurso, se concluye que al decir que Eros es el más bello de todos 
los dioses lo identifica con la belleza, y si bien lo bello es esencial en el desarrollo del texto, 
Sócrates llevará al poeta trágico a comprender que si Eros es la belleza misma, deja de ser 
Eros, ya que deja de desear lo que posee en grado sumo. Visto de otro modo, es claro el 
hecho de que Agatón alude buena parte del discurso de Sócartes-Diotima identificando el 
deseo con lo bello, pero lo hace del modo incorrecto, porque en términos del joven poeta, si 
Eros es el más bello, desear es bello, más no se desea lo bello, porque el solo hecho de 
desear ya es bello en sí. Y es sobre este punto que inicia el interludio socrático que es 
objeto de análisis del capítulo siguiente. 
En cuanto a la oposición tesis (Aristófanes) y antítesis (Agatón) se concluye que mientras 
que para Aristófanes Eros es un sentimiento que se personifica para amistar a dioses y 
hombres; para Agatón, Eros nace como un dios superior, dotado de las mejores y mayores 
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cualidades en grado supremo, para dominar a los dioses y educarlos, enseñándoles incluso a 
gobernar; y surge para acabar con el régimen de la Necesidad, bajo el cual sucedían cosas 
terribles entre las divinidades. Este Eros participa en exceso de las mayores y mejores 
cosas, no media entre ellas. 
Con respecto a lo bello, hay que decir que Agatón es bello de nombre, cuerpo y palabra, su 
participación con la belleza lo mimetiza con el Eros pleno que describe, como un Narciso 
con su reflejo. Su discurso elogia al dios y a sí mismo, a la belleza en la forma que disuelve 
los argumentos profundos en bellas palabras. Las relaciones dramáticas y discursivas de 
Agatón con lo bello nos revelan una instancia erótica inferior a la que ya nos había 
mostrado Aristófanes. Sin embargo, al hablar de las virtudes de Eros, ofrece un indicio de 
la definición erótica de filosofía con el término μετέχει que está atado sintácticamente con  
la μεταξύ que señalo Aristófanes y que será central el capítulo siguiente. 
De igual modo vimos que la mimesis entre Agatón y Eros, entre elogiar la belleza del dios 
mediante su propia belleza corporal y discursiva, unen dos palabras que denotan deseo: yo 
βούλομαι y ἐρᾶν, es decir que el ‘yo quiero’ del inicio del discurso va unido al ‘amor por 
las cosas bellas’ que es propio de Eros, así el amante es lo bello, el Eros descrito desde sí 
mismo de Agatón identifica a Eros como la belleza plena, como amante divino que ama 
valga la redundancia, ἐρᾶν (las cosas bellas) . 
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CAPÍTULO III 
EL DISCURSO DE SÓCRATES Y EL SÓCARTES DESCRITO POR ALCIBIADES 
Análisis e interpretación del Segundo Interludio sobre Agatón, del Discurso de 
Sócrates y del Testimonio de Alcibíades en el Symposium de Platón25 
 
Las palabras de Sócrates y de Alcibíades en el Diálogo dan pie a numerosas 
interpretaciones y análisis, algunos de los cuales serán recogidos a continuación, a la luz de 
las palabras que denotan instancias eróticas, que nos acercan a la definición de filosofía que 
Platón ha trazado en el texto y que se sintetiza en Sócrates. Ahora, se mencionan algunas 
generalidades introductorias a estas escenas finales de la obra, para luego mostrar la 
estructura que llevará este capítulo final y proceder a su desarrollo. 
 
En primer lugar; hay que hacer una salvedad que devele un poco el título de este tercer 
capítulo de la investigación. Por una parte, cuando se habla del discurso de Sócrates, se 
hace referencia a las palabras que pronuncia el personaje de Sócrates en el Symposium; 
puntualmente en el interludio que se hace después de terminado el discurso de Agatón y en 
la parte del diálogo que se denomina como su discurso a Eros, en el que él evoca a una 
sacerdotisa de Mantinea que le enseña todo lo que sabe sobre el deseo. Por otro lado, 
cuando se habla del Sócrates descrito por Alcibíades, se hace referencia al Sócrates que 
Alcibíades encuentra sentado junto a Agatón, al que procede a describir contando su 
experiencia personal con él mismo. Entonces, uno es el Sócrates que va a encomiar a Eros; 
y otro el que describe Alcibíades como un hombre que por su extremada sobriedad y 
templanza es antierótico.  
 
                                                          
25 La mayoría de las citas se realizan de forma directa y están tomadas de textos ya traducidos al español. 
Las que han sido tomados de textos en otra lengua moderna (inglés o francés) aparecen en el cuerpo del 
texto en su lengua original y presentan en nota al pie una traducción tentativa realizada por mí. Por su 
parte, las palabras o citas en griego se presentan en su forma original y a su lado aparece la respectiva 
traducción tentativa realizada por mí. Del mismo sucederá cuando haya algún inconveniente o 
inconsistencia con la traducción del texto base (el Symposium) en cuyo caso se señala el inconveniente o 
inconsistencia “filológica” 
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En segundo lugar; hay que recordar que Sócrates viene hablando bastante, desde entes del 
discurso de Agatón y que de no ser por la intromisión de Fedro para reencausar el orden de 
los discursos, el anfitrión de la velada no habría podido realizar su encomio por haberse 
enfrascado en una conversación con Sócrates, que en la división por partes del Dialogo 
completo, se denomina primer interludio en torno a Agatón. Al finalizar el poeta trágico su 
encomio a Eros, Sócrates cobra pleno protagonismo de la velada, gracias a diversos 
movimientos dramáticos que Platón realiza en cuatro partes diferentes. Estas cuatro partes 
son: primero, el segundo interludio en torno a Agatón; segundo, el discurso de Sócrates- 
Diotima; tercero, el testimonio de Alcibíades; y cuarto, la escena final del Dialogo.  
 
En tercer lugar; hay que mencionar que este capítulo, realizará un análisis de tres de las 
cuatro partes señaladas antes; a saber: el segundo interludio sobre el anfitrión de la velada, 
que es un examen típicamente socrático del discurso de Agatón. La otra parte a analizar, es 
el discurso de Sócrates- Diotima, en el que el ateniense nos cuenta cómo esta sacerdotisa le 
revela las cosas del deseo. Y la última parte por analizar, es lo que se ha denominado como 
el testimonio de Alcibíades, en el que cuenta su experiencia erótica con respecto a Sócrates. 
La cuarta parte, que trata sobre la escena final del Dialogo, ya fue presentada en la 
introducción general de esta investigación y su análisis finaliza en las conclusiones de todo 
el texto, que se ubican inmediatamente después de este capítulo que ahora nos ocupa. Así 
las cosas, aquí se hablará de las ideas comprendidas desde la línea 198a hasta 222c, bajo la 
óptica de las palabras de designa deseo. 
 
En cuarto lugar; previamente se señaló que hay aspectos dramáticos que dan cierta 
importancia a Agatón en el texto; pues bien, cada uno de esos aspectos que lo hacen 
relevante a él, también hacen importante a Sócrates. Por una parte, en ningún otro diálogo 
se nos cuenta que él se arregle, bañe y calce para asistir a ningún lado, como a la cena 
ofrecida aquella noche en casa del poeta trágico. Por otra parte, cuando por fin se decide a 
entrar en casa de Agatón, como éste se encontraba solo en su lecho, Sócrates se reclina 
junto a él. Luego, al finalizar Aristófanes su discurso, el simposiarca de la noche, afirma lo 
mismo de Agatón y de Sócrates, a saber: que ambos son temibles o formidables en las 
cosas del amor, en erótica. Y en ese punto Sócrates sostiene un pequeño diálogo con 
53 
 
Agatón, en donde el poeta trágico menciona sus reparos antes de tener que hablar ante 
algunos hombres sabios. Después de finalizar su encomio a Eros, Sócrates interviene y 
refuta su discurso, llevándolo a afirmar que tal vez él, Agatón, no tenía idea de las cosas 
que decía. Con esa refutación finaliza el segundo interludio sobre Agatón y Sócrates se 
dispone a hacer su encomio a Eros; cuando lo termina, se escucha un estruendo e ingresa en 
escena Alcibíades, que al entrar en casa de Agatón se sienta en medio de él y de Sócrates, 
los corona a ambos y procede a hablar de su experiencia con Sócrates. Estas escenas que 
apenas se han esbozado, muestran que en cada maniobra dramática sobre Agatón, su 
coprotagonista es Sócrates o viceversa, y la intromisión de Alcibíades en el texto 
sentándose en medio de ambos, Platón la realiza para que este personaje juzgue desde su 
testimonio la actitud erótica del filósofo ateniense. 
 
En quinto lugar; hay que señalar que el segundo interludio sobre Agatón, en el que se ha 
dicho que Sócrates refuta su discurso, se toma aquí como una parte importante entre ambos 
oradores, en la medida en que la palabra fundamental que designa una instancia erótica para 
Sócrates está en esa sección del Diálogo, y por el juego de roles que desde allí se desarrolla 
entre Agatón, Sócrates y la evocación a Diotima de Mantinea, que será desarrollado más 
adelante. 
 
Sobre el discurso de Sócrates, es bueno ver que articula todo lo dicho anteriormente, 
asimilando lo que le interesa y anticipando lo que aún falta por decir; por esta razón, su 
discurso ha sido tomado en el desarrollo de esta investigación como la síntesis de los 
términos eróticos expuestos en el discurso de Aristófanes (tesis) y de Agatón (antitesis). 
Como síntesis de lo dicho anteriormente por los poetas, el discurso de Sócrates presenta 
algunas particularidades. Es una narración que hace una mujer llamada Diotima de 
Mantinea a Sócrates en una charla privada, por lo que noticia de las palabras de la 
sacerdotisa solo tenemos gracias al testimonio de Sócrates. Los demás oradores del diálogo 
presentan a lo largo de sus discursos a sus fuentes, unas veces maquilladas y otras no. 
Otros, se sirven de la tradición para argumentar a partir de ejemplos. Sócrates, por el 
contrario, no basa su discurso en ningún elemento de la tradición, construyendo así un 
encomio en forma y fondo completamente diferente al de sus compañeros. A diferencia de 
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Fedro, Pausanias, Erixímaco y Agatón, los discursos de lo que sí es Eros, de Aristófanes y 
Sócrates tienen este rasgo en común, no citan ninguna fuente de sus palabras, por lo que es 
posible decir que sus discursos son novedosos respecto a la forma en que quieren 
caracterizar a Eros. Sucede que la concepción trágica de Eros que está presente en la 
tragedia, por ejemplo, en la Antígona de Sófocles o en el Hipólito de Eurípides, hacen ver a 
Eros como un vehículo que lleva a los hombres a las mayores desgracias y males. A la luz 
de esta tradición trágica, el discurso de Sócrates, que complementa lo ya dicho por 
Aristófanes, es un intento por resignificar la figura tradicionalmente negativa de Eros; 
proponiendo una visión de él inspirada en las virtudes de la filosofía, que lo presentan como 
un benéfico amigo de la sabiduría, servidor de la misma y que pone a la Belleza en sí como 
su musa. 
 
La descripción del ascenso hacia la Belleza en sí, divide el discurso Sócrates- Diotima en 
dos partes, que contienen dos concepciones de Eros, haciéndolas pasar por una sola y que 
se distinguen entre sí. Por un lado, está la concepción de Eros como ser intermedio entre lo 
perfecto y lo imperfecto, que siempre es deseo de algo de lo cual carece, siempre está al 
acecho del objeto de su deseo y urde todo tipo de recursos para conseguirlo; gracias a las 
características de sus padres. Por otro lado, aparece la parte más mistérica del relato de 
Diotima y por ende, la que se distancia de la definición erótica de filosofía que se perseguí, 
en la que Eros es una fuerza que impulsa al amante hacia lo inteligible y puro; ese impulso 
hacia lo más puro que es la Belleza en sí, eleva al Eros mediador y lo hace alcanzar su 
objeto de deseo. Afirmo que esa otra parte del discurso, que aspira llegar a la 
contemplación de la pura Belleza, se aleja de la definición erótica de filosofía, porque 
recogiendo las palabras que designan instancias eróticas desde el discurso de Aristófanes y 
Agatón, junto con los rasgos de Eros que describe Diotima en el mito de su nacimiento, el 
Eros filosófico media entre la sabiduría pura y la ignorancia, entre la Belleza pura y lo no 
bello; es decir, que siempre se mantiene intermedio, deseante y en movimiento. Pero como 
se verá en el primer apartado de este capítulo, los misterios de la ascensión a la Belleza, 
hablan del deseo de contemplar la idea pura de lo bello, y esa contemplación deja de ser 
erótica, porque ya no media ni se mueve al estar en posesión de lo bello en sí. 
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Después de que Diotima ha mostrado la aspiración a este tipo de contemplación, irrumpe en 
escena Alcibíades, quien realiza lo que algunos intérpretes denominan el Elogio de 
Sócrates26. Denominar lo que Alcibíades dice como el elogio que decide hacer a Sócrates 
es una línea interpretativa muy común, que asume que el Diálogo no finaliza con el 
discurso de Sócrates- Diotima, porque Platón pone a este joven ateniense a describir a 
Sócrates para igualarlo con Eros, para mostrar que es este Sócrates descrito por Alcibíades 
el paradigma de erótico, que cumple a cabalidad con lo que ha descrito Diotima, siendo el 
modelo que la filosofía debe seguir. Intérpretes como Pierre Hadot, entre otros, creen que el 
sentido del diálogo es identificar a Sócrates con Eros e igualarlos: “éste es precisamente el 
sentido del Banquete de Platón. El diálogo está construido de manera que se descubra la 
similitud de las figuras de Eros y Sócrates” (HADOT. P. 2006:P. 95) Otras 
interpretaciones, muy sugerentes opinan algo diferente, ya que ven que la identificación de 
Eros con Sócrates es una noble lie (COOPER, L. 2008: P. 87). Sin embargo, tal como en 
otras interesantes perspectivas de estas interpretaciones heterodoxas, debo decir que solo 
son mencionadas muy grosso modo en esta investigación por sus novedosas opiniones. Más 
no ahondaremos en esto, ya que hacerlo implicaría realizar otro trabajo investigativo, por 
completo diferente y porque esto desborda los límites e intereses sobre la definición erótica 
de filosofía que está presente en el Diálogo. Solo quiero mostrar que mientras para unos, 
las palabras de Alcibíades son un elogio a las cualidades filosóficas de Sócrates como 
erótico y para otros, esto no es así; yo opino que evidentemente las palabras de Alcibíades 
son la maniobra que urde Platón para hablar de Sócrates, para describirlo, pero no para 
describir sus cualidades eróticas, sino para mostrar precisamente su fracaso erótico por 
extrema frigidez. El Sócrates que será descrito por el joven ateniense, ha alcanzado el nivel 
contemplativo del que ya había hablado Diotima.  
En otros, términos, aquí se analiza la sección del Dialogo en la que habla Alcibíades y 
algunos de sus detalles dramáticos, porque él ha llegado a testimoniar cómo es que Sócrates 
se ha distanciado de la erótica y se ha elevado por encima de todo deseo, pareciéndose más 
al dios descrito por Agatón en su discurso, que al filántropo aristofánico, filósofo erótico 
que Platón está presentando. En este punto es posible preguntar ¿qué le ofrece este análisis 
                                                          
26 Homónimo de un pequeño ensayo de Pierre Hadot. 
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del fracaso erótico de Sócrates por exceso de sobriedad, a la definición erótica de filosofía 
que Platón está trazando?  
La respuesta a éste interrogante se encuentra en el hecho de que las líneas interpretativas 
que identifican a Sócrates con Eros, consideran que Platón escribe el Symposium para 
describir a Sócrates como el paradigma de filósofo, como la filosofía personificada en el 
erótico por excelencia; y lo que aquí se sostiene es lo contrario, a saber: que la definición 
erótica de filosofía no es la identificación de Eros con Sócrates y todo lo que él era, como 
lo describe Alcibíades. Si bien, Sócrates si contribuye a esta definición que a Platón le 
interesa construir, no lo hace desde su rasgos personales, sino por lo que nos cuenta que 
Diotima le dijo sobre las características que Eros heredo en el mito de su nacimiento, que 
unido a las instancias eróticas ya mostradas por Aristófanes y por Agatón, da como 
resultado una definición de filosofía como síntesis de lo que es y no es el deseo de 
conocimiento.  
Recapitulando un poco, hemos dicho que Sócrates entrara a contar las enseñanzas que una 
vez escucho de Diotima, enseñanzas que conoce no por su superioridad espiritual y mental, 
sino porque le fueron reveladas por la sacerdotisa, quien más adelante duda sobre la 
capacidad que tendrá Sócrates de comprenderla y aplicarse a tales misterios. Esto es un 
indicio que anticipa lo que Alcibíades nos contara en su relato, y que es lo que hemos 
denominado como el fracaso erótico de Sócrates. Pues él se aplica a la máxima aspiración y 
contemplación de lo bello y olvida que la enseñanza de Diotima es sobre las características 
de Eros, como filósofo, mediador entre lo auténticamente bello y lo que no lo es. Como a 
Sócrates le son reveladas las características de Eros y no las experimenta él mismo, peca 
por exceso de imperturbabilidad y sobriedad, pues ya no hay objetos de deseo para él. Eso 
es lo que nos va a testiguar Alcibíades. Entonces el Sócrates descrito por el joven ateniense, 
mal interpreta las enseñanzas de Diotima, y se distancia de las instancias eróticas que ha 
descrito Aristófanes y se acerca más a la actitud divina de la que hablo Agatón en su 
discurso. 
Este capítulo se estructura de la siguiente forma: en primer lugar; se realiza una sinopsis del 
segundo interludio sobre Agatón y del discurso de Sócrates, con sus respectivos términos 
en griego. En segundo lugar; se realiza la sinopsis del testimonio de Alcibíades, que de 
igual forma se presenta con sus términos más relevantes en la lengua original. En tercer 
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lugar;  tomando los términos de las dos secciones anteriores en griego que designan deseo, 
se presenta la forma en que Sócrates y Alcibíades contribuyen a la definición erótica de 
filosofía. Finalmente, como cuarta parte se presentan las conclusiones del capítulo. 
1. LAS PALABRAS DEL DESEO EN EL DISCURSO DE SÓCRATES 
En esta sección, habrá un juego de roles entre tres personajes. Cada uno en un momento 
respectivo del Dialogo obtiene el triunfo discursivo de ser el más sabio en cuestiones 
eróticas, pero es superado o degradado por el personaje que le sigue, Veamos: cuando 
Agatón finaliza su encomio a Eros, es aplaudido y ovacionado por los demás. Esa ovación, 
ya fue analizada en el capítulo anterior, en que se demostró que iba más allá de una simple 
formalidad con el anfitrión de la velada; en ese punto, específicamente en la línea 198ª, 
Agatón es el más entendido en materia erótica. Ahí, Sócrates comienza a examinar su 
discurso y lo refuta, llevándolo a afirmar que estaba hablando sin tener idea de lo que 
estaba diciendo; con dicha refutación Sócrates lo degrada y se queda con el lugar del más 
sabio en materia erótica, hasta que inicia su discurso e introduce o evoca lo que alguna vez 
le enseñó sobre Eros una mujer, Diotima de Mantinea, sacerdotisa y experta en las 
cuestiones del deseo (201c). Cuando Sócrates cuenta lo que ella le enseñó y cita de cierta 
forma sus palabras, le cede el lugar del más sabio en materia erótica, ya que por la forma en 
que cuenta cómo ella lo instruyó, ella misma lo lleva a reconocer que él tampoco tenía idea 
de las cosas del amor (202a). Este es el juego de roles entre estos tres personajes que Platón 
crea, para mostrar cómo dos de ellos, Agatón y Sócrates, identificaban erróneamente a Eros 
con lo más bello o con la Belleza en sí. Este punto quedará claro más delante en este 
apartado. 
El segundo interludio sobre Agatón va de la línea 198a hasta la línea 201c. Sócrates 
comienza a presentar ciertos recelos por el discurso de Agatón; afirma de él que ha sido 
esplendido, variado, y muy bello; pero que en otros aspectos no es tan admirable. Continua, 
diciendo que creía que un elogio de algo se hacía diciendo la verdad sobre cada aspecto del 
objeto encomiado y que luego se seleccionaban los aspectos más hermosos de este objeto y 
se presentaban de forma atractiva. Pero “según parece” el método de elogiar cosas consiste 
en “atribuir al objeto elogiado el mayor número posible de cualidades y las más bellas, sea 
o no así realmente” (198e)  
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En la lía 199a, Sócrates deja claro que no encomiará a Eros porque no quiere ser objeto de 
burla, pues no hará lo mismo que sus predecesores, dotando a Eros de todo tipo de 
cualidades bellas sin atender a la verdad o a lo que Eros realmente es. Dirigiéndose a Fedro, 
le pregunta si todavía hay necesidad de hacer encomios sobre Eros o si prefiere escuchar la 
verdad sobre él con las palabras que se le ocurran sobre la marcha. Aristodemo cuenta que 
todos exhortan a Sócrates a hablar como considere necesario hacerlo y así le dan vía libre 
para hablar como le plazca. Y a la altura de la línea 199c inicia la refutación al discurso de 
Agatón. Sócrates ἐρώτημα le (pregunta) al poeta trágico si “es acaso Eros de tal naturaleza 
que debe ser amor de algo o de nada” (199d) o en otros términos si “¿Es Eros amor de algo 
o de nada?” (199e) Y Agatón contesta que Eros es amor de algo. Sócrates lo interroga de 
nuevo y le pregunta si  ἐπιθυμεῖ  (desea) Eros aquello de lo que es ἔρως (amor) o no? Y el 
poeta responde que sí. Continua Sócrates preguntando: 
“πότερον ἔχων αὐτὸ οὗ ἐπιθυμεῖ τε καὶ ἐρᾷ, εἶτα ἐπιθυμεῖτε καὶ ἐρᾷ, ἢ οὐκ ἔχων;” (200a) si 
Eros desea lo que desea cuando lo tiene o cuando no lo tiene. Y Agatón le responde que lo 
desea cuando no lo tiene. Esto lleva a Sócrates a afirmar que “lo que desea, desea aquello 
de lo que está ἐνδεές (falto) y no lo desea si no está falto de ello” (200b) 
El filósofo trata de ilustrar su punto con un ejemplo y luego dice que si alguien βούλει 
(desea) salud estando sano, lo que ἐπιθυμῶ (desea) es tener salud a futuro, de igual forma el 
que desea riqueza siendo rico. En cada cosa que Sócrates está diciendo sobre aquello de lo 
que Eros es deseo, Agatón está de acuerdo. “Por tanto, también este y cualquier otro que 
sienta deseo, desea lo que no tienen a su disposición y no está presente, lo que no posee, lo 
que él no es y de lo que está falto. ¿No son éstas, más o menos, las cosas de las que hay 
deseo?... Ea, pues –prosiguió Sócrates-, recapitulemos los puntos en los que hemos llegado 
a un acuerdo. ¿No es verdad que Eros es, en primer lugar, amor de algo y, luego, amor de lo 
que tiene realmente necesidad?” (200e) y Con todo esto estuvo de acuerdo el poeta. 
“Acuérdate ahora de qué cosas dijiste en tu discurso que era Eros. O, si quieres, yo mismo 
te las recordaré” (201a) Hay que recordar que Agatón había afirmado que entre los dioses 
se organizaron todas las actividades por amor a lo bello. Sócrates retoma este punto y le 
pregunta si entonces es Eros amor a la belleza y no de la fealdad, y el poeta está de acuerdo 
en que es amor a la belleza; entonces, el filósofo lo vuelve a interrogar: ¿no se ha acordado 
que Eros ama lo que no posee? Y Agatón dice que sí; así que, Eros no posee la belleza y 
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carece de ella. Sócrates vuelve a preguntar: Lo que no tienen belleza y está falto de ella por 
completo ¿dices tú que es bello? “No, por supuesto” dijo Agatón. ¿Reconoces todavía que 
eros es bello? Pregunta Sócrates, y Agatón le responde: “Me parece, Sócrates, que no sabía 
nada de lo que antes dije” (201c) Así finaliza el segundo interludio sobre Agatón. 
 
“Voy a dejarte ahora y os contaré el discurso sobre Eros que oí un día de labios de una 
mujer de Mantinea, Diotima” (201d) Con esto da inicio el discurso de Sócrates, evocando 
las enseñanzas de esta mujer. Cuando Sócrates evoca a Diotima de Mantinea, abandona el 
papel del sabio y toma el lugar de Agatón, como aquel joven Sócrates que será instruido 
por la sacerdotisa en las cuestiones eróticas. Diotima puede significar “honrada por Zeus” o 
“la que honra a Zeus” y Mantinea invoca la mantica, ya que Platón alude a sus dotes 
religiosas. Sócrates invoca las enseñanzas de Diotima, diciendo que intentara repetir las 
palabras de la sacerdotisa, partiendo de aquello en lo que él y Agatón están de acuerdo, esto 
es, que Eros es siempre deseo de algo. Detengámonos a ver qué nos dice Sócrates de ella, o 
mejor, a ver cómo nos la describe: es una mujer de Mantinea, de nombre Diotima, sabia o 
muy sabia en cuestiones de Eros, como en muchas otras, como por ejemplo en aplazar 
durante diez años la peste gracias a sus sacrificios, ella es su maestra en τά ἐρωτικά (201d) 
El punto central de la figura de Diotima no es si se trata de un personaje histórico o ficticio, 
sino el porqué se pone en boca de ella, una sacerdotisa, cuyo nombre es la que honra a 
Zeus, lo expuesto por Sócrates sobre Eros27.  
 
La sacerdotisa continúa sus enseñanzas a Sócrates justo en el punto en qué el refutaba a 
Agatón: Eros no puede ser bello ni bueno, entonces ¿es malo y feo? No, así como la recta 
opinión es μεταξύ, una cosa (intermedia) entre el conocimiento y la ignorancia, Eros está en 
medio de lo bello y bueno y de lo malo y lo feo. Sócrates continua, diciendo que todos 
reconocen que Eros es un gran dios, y Diotima afirma que hay quienes como ella, no 
consideran a Eros un dios; los dioses son bellos y buenos, como Eros carece de belleza y de 
bondad y ἐπιθυμεῖν las (desea), no puede ser un dios (202d) Al no ser un dios, Sócrates le 
pregunta si entonces es un mortal, y ella empleando de nuevo la noción de μεταξύ, le 
                                                          
27 No es posible detenernos en este punto por los intereses del texto. 
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responde que Eros es algo (intermedio) entre los dioses y los hombres. “¿Y qué ello, 
Diotima? –Un gran  δαίμων (demón), Sócrates. Pues también todo lo δαιμόνιον 
(demoniaco) está entre la divinidad y lo mortal” (202e) Este Sócrates le pregunta sobre el 
poder de un δαίμων, y ella le dice que: 
 
- Interpreta y comunica las cosas de los hombres a los dioses y de los dioses a los 
hombres 
- Llena el espacio entre hombres y dioses, así el todo queda unido consigo mismo 
como un continuo. 
- A través de él funciona la adivinación y la mantica, porque los dioses no tienen 
contacto con los hombres. 
 
Ella continua diciéndole que el hombre que reconoce estas cualidades de los δαίμων, es un 
hombre demónico; que los demonios son numeroso y de varias clases y que uno de ellos es 
Eros. Prosigue Sócrates, y le pregunta por quiénes el padre y la madre de Eros, así da pie a 
la sacerdotisa de narrar el hermoso mito sobre el nacimiento de Eros en la línea 203b.  
Con motivo del nacimiento de Afrodita, los dioses realizaron una  ἐδείπνησαν (comida o 
celebración),  Πόρος (Poros) hijo de Métis, estaba allí. Al terminar la cena,  Πενία (Penía) 
fue a mendigar. Poros estaba embriagado de néctar, ya que aún no existía el vino, entró al 
jardín de Zeus y se durmió; Penía, maquinando tener un hijo de Poros, se acostó junto a él y 
así concibió a Eros. Como esto sucedió durante la celebración por el nacimiento de 
Afrodita, Eros siempre la acompaña, como ella es ἐραστής (amante) de lo bello, Eros 
también lo es.  
 
Este mito sobre el nacimiento de Eros es fundamental a la hora de ver qué características 
posee Eros gracias a sus padres, ya que estas características son el eje de la concepción 
erótica de filosofía; en otros términos, es en este punto de los rasgos que tiene Eros gracias 
a sus padres, que Platón ha centrado la definición de filosofía. Eros es siempre pobre e 
indigente por herencia de su madre; está al acecho de lo bello y de lo bueno como 
característica de su padre; es valiente, audaz, activo y hábil cazador, siempre urdiendo 
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alguna trama pues es rico en recursos; es un φιλοσοφῶν  διὰ παντὸς τοῦ βίου (amante del 
conocimiento durante toda su vida) (203d) No es mortal ni inmortal, una veces florece en 
abundancia de recursos, otra veces muere o mendiga gracias a las privaciones de su madre, 
sin embargo por influencia de los rasgos paternos, vuelve a la vida. Lo que consigue 
siempre se le escapa, así nunca está satisfecho, tampoco está falto de recursos, ni es rico; y 
está en medio de la sabiduría y la ignorancia. No es sabio, como los dioses, ya que los 
sabios no desean la sabiduría porque ya la poseen, tampoco es ignorante o tan ignorante 
como para ignorar, valga la redundancia, su propia ignorancia y creerse sabio o no 
necesitado de conocimiento. Así pues, Eros es carencia de sabiduría y a la vez está lleno de 
los recursos para cazarla o perseguirla “σοφίας τε αὖ καὶἀμαθίας ἐν μέσῳ ἐστίν” (está 
siempre en medio de la sabiduría y la ignorancia) (203e) 
 
“Pues la cosa es como sigue: ninguno de los dioses φιλοσοφεῖ (ama la sabiduría) ni 
 ἐπιθυμεῖ σοφὸς (desea ser sabio), porque ya lo es, como tampoco ama la sabiduría 
cualquier otro28 que sea sabio. Por otro lado, los ignorantes φιλοσοφοῦσιν οὐδ᾽ 
ἐπιθυμοῦσι σοφοὶ γενέσθαι (ni aman la sabiduría ni desean hacerse sabios), pues en esto 
precisamente es la ignorancia una cosa molesta: en que quien no es ni bello ni bueno, ni 
inteligente se crea a sí mismo que lo es suficientemente. 
οὔκουν ἐπιθυμεῖ ὁ μὴ οἰόμενοςἐνδεὴς εἶναι οὗ ἂν μὴ οἴηται ἐπιδεῖσθαι. (Así, pues, el que 
no cree estar necesitado no desea tampoco lo que no cree necesitar)” (204a) Y pregunta 
Sócrates a Diotima ¿Quiénes son los que aman la sabiduría, si no son ni los ignorantes ni 
los sabios? “Hasta para un niño es ya evidente que son los que están μεταξύ (en medio) de 
estos dos, entre los cuales estará Eros. La sabiduría es una de las cosas más bellas, y Eros es 
ἔρως (amor) de lo bello, 
 ὥστε ἀναγκαῖον ἔρωτα φιλόσοφον εἶναι,φιλόσοφον δὲ ὄντα μεταξὺ εἶναι σοφοῦ καὶ ἀμαθο
ῦς (de modo que necesariamente, Eros es amante de la sabiduría, y por ser amante de la 
sabiduría está en medio del sabio y del ignorante). Y la causa de esto es también su 
nacimiento, ya que es hijo de un padre sabio y rico en recursos y de una madre no sabía e 
indigente. Esta es pues, querido Sócrates, la naturaleza de este demón” (204b) En este 
                                                          
28 ἄλλος “cualquier otro” puede ser un mortal sabio. 
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punto es necesario recordar, que esta parte se describe largamente porque es el centro de la 
definición erótica de filosofía que se explicará en la tercera sección del capítulo, y que lo 
que falta por resumir del discurso Sócrates-Diotima, es lo que se ha denominado como la 
otra concepción de Eros, la parte más mistérica del relato de Diotima y por ende, la que se 
distancia de la definición erótica de filosofía que se perseguí, en la que Eros es una fuerza 
que impulsa al amante hacia lo inteligible y puro; ese impulso hacia lo más puro que es la 
Belleza en sí, eleva al Eros mediador y lo hace alcanzar su objeto de deseo. 
 
Finalizado el relato del mito sobre el nacimiento de Eros y sus características, Sócrates le 
pregunta a Diotima, qué funciones tiene Eros con los hombres, sin embargo la respuesta a 
esta pregunta nunca se da en el relato de forma explícita. Diotima continua explicando a 
Sócrates que como Eros es amor de las cosas bellas, y lo bello es a la vez bueno, entonces 
el amor es el deseo de poseer siempre el bien (206b) Si esto es el amor, ¿de qué manera y 
en qué actividad se llama amor al ardor y al esfuerzo que los persiguen? Esta actividad es 
una procreación en lo bello, tanto del cuerpo como del alma; así que amor no es deseo de lo 
bello, amor es generación y procreación en lo bello, porque la generación y la procreación 
son lo inmortal en el ser mortal, es necesario desear la inmortalidad, si se desea el bien; si el 
amor tienen como objetivo perpetuar la posesión del bien, entonces el amor es deseo de 
inmortalidad. Se ama la inmortalidad porque la naturaleza mortal desea perdurar (207d) En 
la línea 210a, Diotima va a comenzar a hablar de la suprema revelación de los misterios del 
amor; ella vuelve a dudar de que Sócrates sea capaz de iniciarse en ellos, así que como lo 
anterior, decide revelárselos.  
 
Aquí aparece la escala de ascenso hacia la Belleza en sí: dice Diotima, que primero está la 
admiración de la belleza a un solo cuerpo, después ascendiendo por ese camino, se 
descubre belleza en todos los cuerpos; para continuar ascendiendo al comprender que el 
alma y las normas de conducta también participan de la idea de Belleza y este ascenso, 
finalmente desemboca con la contemplación de la Belleza en sí y de las ciencias, el mar de 
lo bello (210d). “Esto es Fedro y demás amigos, lo que dijo Diotima y yo quede 
convencido; y convencido intento también persuadir a los demás de que para adquirir esta 
posesión, difícilmente podría tomar uno un τῇ ἀνθρωπείᾳ φύσει συνεργὸν (colaborador de 
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la naturaleza humana) mejor que Eros. Precisamente, por eso yo afirmo que todo hombre 
debe honrar a Eros, y no solo yo mismo honro las cosas del amor y las practico 
sobremanera, sino que también las recomiendo a los demás y ahora y siempre elogio el 
poder y la valentía de Eros, en la medida en que soy capaz ” (212b) 
 
Así finaliza esta primera sección; en la que se ha tratado de resumir el segundo interludio 
sobre Agatón en el que Sócrates refuta el discurso del poeta trágico, y el discurso de 
Sócrates, en el que él menta las enseñanza de Diotima de Mantinea en torno a Eros. Estas 
partes han sido señalas con los términos en griego que más adelante, en la tercera sección, 
analizaremos detenidamente, pues son la base de la definición erótica de filosofía que haya 
su síntesis en las palabras de Sócrates. 
 
2. LAS PALABRAS DEL DESEO EN EL TESTIMONIO DE ALCIBIÁDES 
“Al llegar Alcibíades a casa de Agatón y realizar su elogio de Sócrates, nos ofrece una 
forma de examinar y atestiguar la actitud general de Sócrates frente a la erótica”. 
(GOMPERZ, T. 2000: P.405) Ahora se resume lo que sucede en casa de Agatón cuando 
llega Alcibíades, borracho y cuenta su experiencia erótica en torno a Sócrates. En este 
punto hay que recordar que Platón en la línea 175e del Diálogo, ya nos había dado un 
indicio de la llegada del joven ateniense embriagado, como representante de Dionisos: “este 
litigio sobre la sabiduría lo resolveremos tú y yo más adelante, y Dionisos será nuestro 
δικαστῇ (juez)”. El juicio de Dionisos no se refiere a colocar los diversos discursos en torno 
a Eros en la balanza etílica de la noche, pues acordaron beber con moderación; sino a que 
un representante del dios, un borracho, entrará en escena a testimoniar que el que parecía 
ser el vencedor en materia erótica, no lo es, pues peca por su extrema sobriedad y por su 
pretensión de imperturbabilidad, al haberse dedicado “a practicar sobremanera los misterios 
del amor” (212b). 
Aristodemo cuenta que al finalizar Sócrates su discurso, los demás lo elogiaban, excepto 
Aristófanes que se disponía a objetarle algo, ya que Sócrates lo había aludido en su 
discurso; cuando de repente se escuchó un ruido en la puerta… Agatón envió a un criado a 
ver de quién se trataba, con la consigna de que si era alguien conocido por todos se le 
hiciera seguir, pero que si no lo era se le dijera que ya todos se encontraban durmiendo. 
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Luego se escuchó a una flautista, y con este símbolo ingresan en escena todos esos 
elementos típicos de la desmesura que al iniciar el Symposium se habían reprimido, porque 
en esta escena se beberá sin moderación y sin orden. 
En la línea 212d aparece Alcibíades, completamente borracho, sostenido por una flautista y 
acompañado de otros parrandistas; y pide ser llevado ante la presencia de Agatón, pues está 
allí con el fin de coronarlo como al hombre más sabio de Atenas. Platón procede a 
describirnos a Alcibíades, ya que su parafernalia es típica de Dionisos: está coronado con 
una tupida corona de hiedra y violetas y con varias cintas sobre su cabeza, altamente 
alicorado. “Salud, caballeros. ¿Acogéis como compañero de bebida a un hombre que está 
totalmente borracho o debemos marcharnos después de coronar a Agatón que es a lo que 
hemos venido?” (212e) Ha llegado a coronar al hombre más sabio de Atenas; al decir esto, 
los oradores que están junto a él se ríen; él cree que lo hacen por su estado de embriaguez; 
pero él no sabe que las risas las suscita el hecho de que en el certamen discursivo ya quedo 
claro que Agatón no es el hombre más sabio de Atenas, pues ya ha sido refutado por 
Sócrates.  
Alcibíades se quita la corona de violetas de la cabeza, la pone frente a él y se dirige hacia 
Agatón para coronarlo, así que no ve a Sócrates sentado junto al poeta trágico; Sócrates se 
corre un poco y Alcibíades se sienta en medio de ellos dos. En la línea 213c, Platón recrea 
el melodrama propio de una escena de celos y la sorpresa de Alcibíades al encontrar a 
Sócrates allí. Y aparece además, un detalle importante de análisis, ya que Sócrates le pide a 
Agatón que lo defienda de la pasión y la locura que siente Alcibíades por el amante. Se 
podría creer que esa petición es irónica, pero al continuar leyendo es posible ver que 
Sócrates tiene miedo de lo que este joven borracho pueda decir de él. Agatón guarda 
silencio, y Alcibíades dice que sus diferencias con Sócrates son irreconciliables; corona a 
Agatón por ser el vencedor en el certamen teatral y se gira para coronar Sócrates por vencer 
todos los días, en certámenes discursivos a los demás (213e). 
 
A continuación, nota que todos están muy sobrios, así que se autodenomina symposiarca 
desde ese momento, manda traer una vasija llena de vino y se la toma de un sorbo (214a), 
vuelve a pedir que la llenen para Sócrates, y les dice a todos que ese truco con Sócrates no 
le funciona “οὐδὲν μᾶλλον μή ποτε μεθυσθῇ” (porque el beberá cuanto se le pida y nunca 
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se embriagará). Al ver esto, Erixímaco trata de ordenar un poco todo el alboroto que ha 
hecho este joven. Le dice que por favor realice su encomio a Eros, pues era lo que todos 
estaban haciendo de izquierda a derecha antes de que él llegara, y el joven ateniense dice 
que hará lo que el médico le ordene. “Comparar el discurso de un hombre bebido con el de 
hombres serenos no sería equitativo” (214d) Alcibíades afirma que en presencia de Sócrates 
no puede elogiar a ningún otro, y Erixímaco lo exhorta, entonces a hacer esto, pues si 
considera que debe elogiar a Sócrates, que lo haga de una vez. Sócrates cree que el joven 
ateniense tiene en mente elogiarlo para hacerlo quedar en ridículo. 
 
Alcibíades dice: “diré la verdad, mira si me lo permites” “por supuesto… tratándose de la 
verdad te permito y te invito a decirla” le contesto Sócrates en (214e) Iniciará así, su 
discurso el joven ateniense y pide a Sócrates que no lo interrumpa y que si lo hace solo sea 
cuando éste diga cosas de él que nos sean ciertas. En primer lugar, comienza diciendo que 
es complicado para un hombre bebido, enumerar las rarezas de un hombre como Sócrates 
(215a) entonces tratara elogiarlo por medio de imágenes, que tienen como objetivo decir la 
verdad y no burlarse del filósofo ateniense. En segundo lugar, nos dice Alcibíades que 
Sócrates es parecido a esos silenos, existentes en los talleres de escultura, fabricados por 
artesanos, a los que les ponen flautas o siringas en la mano, que al abrirse en dos mitades, 
contienen dentro la estatua ἔνδοθεν con la forma de un dios (215b) En tercer lugar, Sócrates 
se parece al sátiro Marcias. A los silenos y sátiros se parece en forma y en otras cosas: es un 
lujurioso y con sus palabras encanta, como aquél sátiro con la flauta. Las palabras de 
Sócrates estremecen el corazón de Alcibíades y le llevan a ver que a vida que vive no tiene 
sentido, para +el resulta imposible resistirse a la palabras de Sócrates, ya que le obliga a 
reconocer que se ocupa de os asuntos de los atenienses y se descuida a sí mismo. Las 
palabras de Sócrates son como el canto de las sirenas. Cuenta el joven ateniense que solo 
siente vergüenza ante Sócrates; él ante el que toda la ciudad siente vergüenza, solo se apena 
ante Sócrates, porque este le lleva a ver que se ocupa solamente de los asuntos de los 
atenienses y que ama los honores de la multitud. “De modo que no sé cómo tratar con este 
hombre” “tal es, pues, lo que yo y muchos otros hemos experimentado por las melodías de 
este sátiro” (216c) 
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Continúa Alcibíades, contando que Sócrates aparentemente tiene una disposición amorosa 
hacia los jóvenes bellos, así como también es aparente su ignorancia. Dos cosas aparentes 
que lo asemejan a las artesanías de silenos, que por fuera parecen ser una cosa, pero por 
dentro contienen otra. Sócrates aparenta deseo de jóvenes bellos y una sutil ignorancia, 
pero al ser abierto, como las estatuillas de dioses contenidas en los silenos, parece una 
divinidad, ya que está lleno de templanza y sabiduría, nada le importa la belleza de los 
jóvenes, ni la riqueza y considera todas estas cosas sin valor alguno. Además como un 
sileno, pasa todo el tiempo ironizando; sin embargo cuando se abre esclaviza a otro. Esto lo 
afirma el joven ateniense, en la medida en que dice ya haber visto las imágenes del interior 
de Sócrates, que le parecieron tan hermosas, sabias y divinas que desde entonces consideró 
que debía hacer todo lo que Sócrates le dijera (217a) Desde 217a comienza la narración de 
las múltiples formas en que Sócrates ha rechazado a Alcibíades, y él afirma que les contará 
su experiencia a los demás, porque todos han experimentado 
 καὶ ὅσοι ἄλλοι; πάντες γὰρκεκοινωνήκατε τῆς φιλοσόφου μανίας τε καὶ βακχείας (la 
locura el frenesí del filósofo) (218b) Este joven consideraba que Sócrates era el mejor 
colaborador para hacer de él lo mejor posible, así que en ese momento se dispuso a 
conquistarlo, pero Sócrates nunca sucumbió a sus insinuaciones y lo trataba como a su 
hermano, rechazándolo cada vez que estaban a solas. En 219e inicia el relato de la 
expedición a Potidea, en donde Sócrates revela su absoluta templanza. Lo describe como 
infatigable, resistente al hambre, a la gula, a la lluvia al frio, nunca nadie lo ha visto 
borracho; en suma, nada quiebra la sobriedad de Sócrates. En batalla tenia siempre una 
actitud desafiante, pasaba en vela toda la noche, con poca ropa y descalzado, soportando las 
heladas. Lo que causaba gran admiración ante la tropa por sus rarezas. Y vienen una parte 
fundamental, para este análisis de las palabras de Alcibíades: Sócrates engaña a muchos 
otros, pues le hace creer que se entrega como un amante “mientras que luego resulta ser 
más bien el amado y no el amante” (222b) Y así finaliza Alcibíades su “encomio” a 
Sócrates, quien afirma que las palabras de Alcibíades solo quieren enemistarlo con Agatón, 
y le pide al poeta trágico que nada los indisponga, ni siquiera las palabras de Alcibíades. A 
partir de ahí, es decir en las líneas 223ª y d se desarrolla la escena final del Diálogo que 
como mencionamos antes ya ha sido presentada en la Introducción general del texto y se 
retomará en las conclusiones finales. 
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3. SÍNTESIS SOCRÁTICA DE LAS PALABRAS DEL DESEO Y EL JUICIO 
DE ALCIBIADES 
“Pero a cada uno lo suyo. 
Si pesada es la carga de la desgracia 
más pesada aun  la de la felicidad. 
Hubo un sabio, sin embargo, 
que supo permanecer lucido en el Banquete 
desde medio día al corazón de la noche 
y hasta las primeras luces del alba” (HÖLDERLIN, F) 
 
Siguiendo el mismo modelo de los dos capítulos precedentes, en esta sección se extraen los 
términos en griego que en las dos secciones anteriores denotan alguna instancia erótica, 
para ver cómo desde su mención se articulan con los analizados en el discurso de 
Aristófanes y en el de Agatón. Es preciso aclarar en qué sentido se ha sostenido en este 
texto que Sócrates aparece como síntesis de la definición erótica de filosofía que Platón está 
trazando. Una síntesis es como se ha dicho ya en términos dialécticos, la forma mediante la 
cual se superan y resuelven las diferencias entre tesis y antítesis. Sin embargo, un lector 
atento, al ver que se ha dicho que Alcibíades es analizado como un testigo del fracaso 
erótico de Sócrates, puede preguntar ¿Por qué entonces, se dice de él que es la síntesis de la 
definición de filosofía erótica, siendo un ser antierótico? Para responder esta pregunta se 
hizo la salvedad inicial del capítulo; a saber: que por un lado, están las palabras 
propiamente dichas por Sócrates en los interludios y en su discurso, y por otro lado, está el 
hombre con el que Alcibíades no sabe cómo lidiar, que da otro significado al mismo 
Sócrates que acaba de encomiar a Eros. Con esto quiero decir, que el Sócrates que hace la 
síntesis en términos eróticos es el que habla con Agatón desde el segundo interludio y el 
que cuenta lo que Diotima le enseñó, hasta las características que Eros heredo en el mito de 
su nacimiento. Porque el Sócrates que se aplica “sobremanera” a los misterios del amor y 
que es reseñado por Alcibíades es el que fracasa eróticamente por su exceso de templanza. 
Para que todo esto quede un poco más claro esta sección se dividirá en dos partes; en la 
primera, se presentan los términos sintéticos de la definición erótica de filosofía, tal como 
se manifestaron en la primera sección del capítulo; y en la segunda parte, se mostrara como 
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el juicio de Alcibíades revela los inconvenientes eróticos de Sócrates por sus excesos, que 
lo acercan más al dios descrito por Agatón. 
 
3.1. ἐπιθυμία  (deseo) y μεταξύ (mediación) 
Las cosas que dice Sócrates sobre Eros, nos muestran una similitud con Aristófanes, pues 
ya se había visto en su discurso una noción de eros como sentimiento y luego como 
personificación de este sentimiento. Como sentimiento, eros es para Sócrates ἐπιθυμία 
(deseo) y la plena síntesis de esta instancia erótica está en la refutación del discurso de 
Agatón en el segundo interludio (199c- 201c) Como personificación demoniaca es μεταξύ 
(intermedio o mediador) y está en la primera parte del discurso Sócrates- Diotima y sobre 
todo reflejado en las características que Eros heredó de sus padres (201d- 204b). 
Para poder comprender plenamente la noción de ἐπιθυμία, hay que ver que como se dijo 
antes es una instancia erótica que involucra elementos físicos y psicológicos. Si en español 
usamos el verbo querer como una instancia inferior a amar, es porque el querer enmarca 
deseos meramente biológicos y el amar señala deseos que mezclan instancias biológicos 
con aspectos psíquicos del objeto deseado. Querer, es la forma del βούλομαι (deseo) que 
caracterizo el discurso de Agatón y con el que Sócrates argumenta a partir de ejemplos para 
refutarlo, mostrándole como quien βούλει (desea) riqueza siendo rico, lo que realmente 
ἐπιθυμία es no carecer de riqueza o poseerla a futuro. Evitar la carencia o poseer a futuro es 
una instancia erótica más allá de la satisfacción biológica o física inmediata. Con ello, 
Sócrates ha llevado a Agatón a afirmar que Eros es eros de algo, deseo de algo de lo cual se 
carece: “lo que desea, desea aquello de lo que está ἐνδεές (falto) y no lo desea si no está 
falto de ello” (200b) Ya en su discurso, Sócrates afirma que Diotima le enseña τά ἐρωτικά 
(201d) justo en el punto en que él ha dejado a Agatón; a saber: Eros carece de belleza y de 
bondad, por ende ἐπιθυμία (desea) la belleza y la bondad. Luego equipara la noción de 
φιλοσοφοῦσιν (ser amante de la sabiduría) con la de ἐπιθυμοῦσι σοφοὶ (desear hacerse 
sabio). En conclusión el término sintético de la definición erótica de filosofía es ἐπιθυμία: 
deseo de aquello de lo que se carece.  
Solo se desea aquello que no se tiene o aquello que se añora; y en ese punto se unen las 
palabras de Sócrates con el discurso de Aristófanes, que ya nos ha mostrado que gracias al 
πόθος (añoranza o nostalgia) las mitades ἐπιθυμίᾳ (desean) ὅλου (ser o estar completas). 
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Como personificación del sentir ἐπιθυμία, Eros es μεταξύ (intermedio o mediador) este ser 
intermedio o mediador entre polos opuestos es fundamental para noción de filosofía, ya que 
el amante de la sabiduría, ἐπιθυμοῦσι σοφοὶ desea la sabiduría o (hacerse sabio) y está 
μεταξύ (mediando) entre ella y la ignorancia. Personificado Eros, como demonio, ser 
intermedio entre lo divino y lo humano, Eros heredo de sus padres los siguientes rasgos que 
veremos en el siguiente cuadro: 
Πόρος Ἔρως Πενία 
Καλός (bello) Μεταξύ τούτοιν αἰσχρός (feo) 
Σοφόν (sabio) Μεταξύ σοφίας καὶ ἀμαθία- 
φιλόσοφος 
ἀμαθής (ignorante) 
ἀγαθός (bueno) Μεταξύ  τούτοιν Κακός (malo) 
ἐπιστήμη (ciencia) ὀρθή  δόξα (recta opinión) ἀμαθία (ignorancia) 
ἀθάνατος  θεός (dios 
inmortal) 
Μεταξύ  θεός  καὶ Θνητός Θνητός (mortal) 
Θεός (dios) δαίμων Θνητός (ἄνθρωπος) (mortal) 
 
El recuadro sintetiza lo que nos dice Diotima que es Eros y que es a la vez su rasgo más 
latente: mediar y ser mediador. Para la filosofía es muy claro que Eros, es deseo de: ciencia, 
sabiduría, bondad y belleza; y para alcanzarlas como objetos amados, abandona, la 
ignorancia, la maldad, y la fealdad; en un movimiento que lo desplaza de estas cosas hacia 
lo intermedio entre lo divino y lo mortal, y lo intermedio es la recta opinión, la filosofía. El 
hombre que procura ser intermedio o mediar entre estas cosas es un hombre demoniaco 
dominado por Eros. 
3.2. El juicio de Dionisos 
Siguiendo el argumento anterior, el problema con Sócrates es que después de contar estas 
enseñanzas de Diotima, se dedicó a los misterios del amor. Su dedicación a tales asuntos 
demoniacos resulto ser tan excesiva que abandono su ser mediador, ascendió a la 
contemplación de la ciencia, la sabiduría, la bondad y la belleza y adopto las cuatro virtudes 
que Agatón en su discurso nos dijo que poseía Eros como “dios”: justicia, sabiduría, 
templanza y valentía. Recapitulemos: tan pronto se acaba el discurso de Sócrates- Diotima, 
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los demás comensales quedan en paroxismo, como si estuvieran contemplando la idea de 
Belleza… y de repente a un escenario completamente purificado de los detalles del cuerpo, 
de los olores, colores y ruidos, llega Alcibíades, único personaje al que Platón describe y 
caracteriza en detalle en el diálogo. Platón nos hace oler, ver y escuchar a Alcibíades, y con 
ello nos hace resbalar por las escaleras que acabábamos de ascender hacia la Belleza en sí, 
que nos había liberado de desear la belleza de un joven bello. “Voy a decir la verdad, crees 
que me lo permitirás” (214e) Así iniciará Alcibíades su aparente elogio a Sócrates, después 
de todo el melodrama de la escena de celos inicial. Martha Nussbaum apunta hila finamente 
con esta pregunta “¿por qué alguien, en especial un discípulo de Sócrates, piensa que la 
filosofía podría oponerse a la verdad?” (NUSSBAUM, M. 2004: P. 253) Aquí se afirma 
que la verdad a la que se refiere Alcibíades es la que nos refleja la frigidez erótica de 
Sócrates y todos sus excesos. Por su parte, Theodror Gomperz, afirma que Sócrates es el 
entusiasta de la sobriedad  y continua diciendo que “El gran corazón y el vigoroso espíritu 
del pensador ateniense, logran reunir dos cosas incompatibles: el afán más fervoroso por la 
discusión de los más altos intereses del hombre y la serenidad más fría y más impertérrita 
en el tratamiento de estas mismas cuestiones” (GOMPERZ, T. 2000: P. 72) 
Socrates no es Eros, Sócrates presenta un tipo de friguidez que no lo deja permanecer en 
medio o ser un intermediario, no tiene las características de Eros filántropo. Sócrates es 
como esas estatuillas del silenos que al abrirse contiene figuritas de los dioses. El sileno es 
un símbolo dionisiaco y erótico, que conoce los placeres y no se abstiene a ellos, 
físicamente se parece a Sócrates;  sin embargo al abrirse, contiene la imagen de algún dios. 
Al entrar en contacto con Sócrates, al abrirlo uno lo que descubre es que dentro de esa 
fachada erótica, hay algo divino, algo que pretende vivir con forme a la visualización de la 
Belleza en sí y del Bien. Algo tan divino no es intermediario. Nussbaum continua diciendo 
que “en primer, lugar llama la atención que la vida de Sócrates y la del narrador socrático 
parezcan tan ordenadas y libres de cualquier distracción… Todo esto parece estrechamente 
vinculado con su impermeabilidad al acontecer del mundo… Sócrates era famoso por su 
capacidad de beber sin emborracharse ni sufrir las resacas que sufren los demás. Tampoco 
sucumbía a la tentación sexual más intensa e inmediata. Podía permanecer en vela sin 
fatigarse. No podemos explicar todo esto suponiendo que su fisiología era excepcional. De 
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hecho, se nos invita a buscar la causa en la distancia psicológica que lo separa del mundo y 
de su propio cuerpo como objeto en el mundo” (NUSSBAUM, M. 2004: P. 251) 
Estas características de Sócrates que parecen ejemplificar la ascensión hacia la Belleza que 
cuenta Diotima y que convierte a quien la realiza en una ser autosuficiente y divino, nos 
hacen plantearnos las siguientes preguntas: ¿Es esta la vida que queremos, este es el modo 
en que necesitamos permanecer en el mundo? En mi opinión Platón nos muestra este caso y 
luego da el testimonio de Alcibíades, para mostrarnos cómo Sócrates representa ese nivel 
supramundano de contemplación, de un tipo de Eros que cancela el deseo mismo y al ser 
deseante, con lo que nos muestra el fracaso erótico del filósofo ateniense, de forma 
indirecta. “Sócrates podría haberse abstenido de toda relación sexual y, al mismo tiempo, 
mantener orientada su atención hacia el amante en su ser particular. También podría haber 
tenido trato sexual con Alcibíades conservando su aislamiento interior. Pero no se deja 
afectar en ningún sentido. Es una piedra y convierte a los demás en piedra” (NUSSBAUM, 
M. 2004: P. 264) La imagen del sileno es esa: Sócrates es una figura de piedra porque en su 
interior, al abrirse solo muestra cualidades divinas y no mediadoras. Esas cualidades 
divinas junto con el exceso de templanza, sobriedad y moderación que recrean su atmosfera 
en el Diálogo, unen a Sócrates el hombre con la antítesis erótica de Agatón, pues los rasgos 
divinos que Agatón describió en su discurso que poseía Eros, Sócrates los adopta para sí. 
 
4. CONCLUSIONES DEL CAPITULO 
Siendo éste el capítulo más extenso y habiendo presentado ya las formas en que Platón 
emplea a Sócrates como sintetizador de los discursos de los poetas anteriores, solo resta 
puntualizar dicha síntesis del siguiente modo: Platón maneja al Sócrates del Symposium de 
dos formas: por un lado, sintetiza en parte de sus palabras lo que había postulado 
Aristófanes sobre la función mediadora de Eros con los hombres y crea el campo semántico 
del deseo filosófico con ἐπιθυμία, sustantivo y verbo fundamental para el amante de la 
sabiduría. Por otro lado, como personaje sintetiza en su actitud y su forma de estar en el 
mundo, la antítesis de Eros que ya había elaborado bellamente Agatón y que viene a referir 
Alcibíades en su experiencia con Sócrates. 
Otro aspecto a puntualizar para finalizar este capítulo, es que una cosa es la 
fundamentación psicológica de una teoría y otra su fundamentación lógica. 
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Psicológicamente hablando, Eros, el demonio mediador es el mismo que motiva el ascenso 
del hombre hasta la contemplación de la Belleza en sí. Pero, hablando en términos lógicos y 
analizando con detenimiento los argumentos de esa fundamentación psicológica, el 
demonio mediador, no podría contemplar la Belleza en sí, porque eso lo sacaría del medio, 
y lo elevaría al plano de lo inteligible e inmortal y divino. Y por si fuera poco realizar de 
forma lógica la propuesta de Diotima de ir superando, en ascenso la atracción de distintos 
tipos de belleza y poder abstraerlos, aniquila y cancela a Eros. 
Deseo ahora mostrar cómo en un ensayo posterior a la Fragilidad del Bien, la profesora 
Nussbaum afirma “¿Que, en verdad, no necesitamos elegir entre Sócrates y Alcibíades? Era 
justamente esto, sin duda, lo que ella vio cómo su problema, pues, si el desorden 
desapareciera, una podría incluso arreglárselas para que resultara placentero… No es 
necesario elegir entre Sócrates y Alcibíades en las circunstancias adecuadas”29 
(NUSSBAUM, M. 2005: p. 565) 
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CONCLUSIONES 
Elegir investigar sobre el deseo y Eros, es elegir investigar la vida misma; más allá de cada 
sección, capitulo, comentarista o intérprete, están las experiencias personales que rodean la 
atmosfera espiritual del investigador en torno a Eros. Este tema de investigación me ha 
suscitado algunas dificultades, pues el deseo es un tema difícil sobre el que pensar y 
escribir en cualquier momento, y la vida no siempre ayuda con la investigación. Procedo a 
enlistar las conclusiones a las que ha llegado esta indagación sobre las nociones eróticas 
que definen filosofía en el Symposium. 
- Como se dijo en la Introducción de este texto los oradores presentes en casa de Agatón son 
los mismos que estuvieron con sus respectivos maestros en la casa de Calias, cuando 
Sócrates dialoga con Protágoras. En el capítulo II, dedicado al análisis del discurso de 
Agatón, mencionamos también este detalle, para mostrar cómo estos oradores representan 
la tradición sofistica que Platón desea criticar y de la cual el discípulo gorgiano será el 
máximo representante. De ello podemos concluir que, el Symposium es el dialogo de los 
discípulos de cierta tradición, que se enfrentan en un certamen discursivo, sin sus 
respectivos maestros, para demostrar lo que han aprehendido y cómo esas tradiciones 
educativas están latentes en la ciudad. Ante esta conclusión surge una pregunta: ¿qué hacer 
con Aristófanes? Él es el único comensal que no estuvo en casa de Calias, al que no se le 
conoce discípulo alguno o maestro que lo represente.  
- En el Capítulo I, se dijo que existen lecturas muy polémicas y poco lineales del discurso de 
Aristófanes en la obra, y que esas interpretaciones solo serían brevemente mencionadas 
porque involucran muchos elementos de análisis. Sin embargo, es lícito concluir con una 
interpretación polémica sobre Aristófanes, para abrir una ventana de interpretativa posterior 
y seductora; así las cosas afirmo que Aristófanes no tiene un maestro que lo represente, 
porque él es el maestro mismo de la poesía cómica hablando en el Diálogo, es el sujeto que 
es capaz de hacer poesía cómica y trágica, como nos muestra la escena final de la obra. Y 
Platón no presenta a ningún otro como su discípulo, porque es él mismo quien está en el 
Dialogo como discípulo de Aristófanes y del arte dramático en la composición de la obra. 
- Gracias al Banquete la noción misma de sabiduría cambia, pues sabio ya no es el hombre 
que recibe del sofista un determinado saber ya hecho, sino alguien consiente de su carencia 
de saber y de su añoranza por el mismo, que lo atrae siempre y sin cesar. Y de esta manera 
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la filosofía pasara a ser un ejercicio de la sabiduría y así un modo de vida. Y la presentación 
de este modo de vida con la noción erótica de filosofía, es lo que siempre busco revelar el 
Symposium. 
- Gracias a la noción de Μεταξύ  es posible afirmar que el Banquete es el diálogo de los 
INTERMEDIARIOS Y MEDIADORES, tanto por su estructura formal como por la 
caracterización de un Eros filósofo que media entre la sabiduría y la ignorancia. Y así el 
estilo indirecto de la obra se une a la noción de Μεταξύ. 
- El aporte en términos de tesis del discurso de Aristófanes a la definición erótica de 
filosofía, como se dijo en el primer capítulo está enmarcada en los términos πόθος y 
φιλανθρωπότατος. En cuanto a póthos, está la idea de que Eros es carencia, como el deseo 
de lo que nos falta, la nostalgia. 
- En cuanto a la oposición tesis (Aristófanes) y antítesis (Agatón) se concluye que mientras 
que para Aristófanes, Eros es un sentimiento que se personifica para amistar a dioses y 
hombres; para Agatón, Eros nace como un dios superior, dotado de las mejores y mayores 
cualidades en grado supremo, para dominar a los dioses y educarlos, enseñándoles incluso a 
gobernar; y surge para acabar con el régimen de la Necesidad, bajo el cual sucedían cosas 
terribles entre las divinidades. Este Eros participa en exceso de las mayores y mejores 
cosas, no media entre ellas 
- De igual modo vimos que la mimesis entre Agatón y Eros, entre elogiar la belleza del dios 
mediante su propia belleza corporal y discursiva, unen dos palabras que denotan deseo: yo 
βούλομαι y ἐρᾶν, es decir que el ‘yo quiero’ del inicio del discurso va unido al ‘amor por 
las cosas bellas’ que es propio de Eros, así el amante es lo bello, el Eros descrito desde sí 
mismo de Agatón identifica a Eros como la belleza plena, como amante divino que ama 
valga la redundancia, ἐρᾶν (las cosas bellas) . 
- Platón maneja al Sócrates del Symposium de dos formas: por un lado, sintetiza en parte de 
sus palabras lo que había postulado Aristófanes sobre la función mediadora de Eros con los 
hombres y crea el campo semántico del deseo filosófico con ἐπιθυμία, sustantivo y verbo 
fundamental para el amante de la sabiduría. Por otro lado, como personaje sintetiza en su 
actitud y su forma de estar en el mundo, la antítesis de Eros que ya había elaborado 
bellamente Agatón y que viene a referir Alcibíades en su experiencia con Sócrates. 
